1s deneyim belgesinin mal
alimi i1halesine konu
olabilecek nitelikte bir
belirleme oldugu ve  bu
haliyle bir hizmet alaimi
ihalesi olan basvuru konusu
i1haleye, mal alimlarina
i1liskin 1s deneyim belgesi
sunulmasi sohucunu
dogurabilecegi, bu 1itibarla
Idari Sartnamede yer alan
benzer 1s taniminin da 1ihale
mevzuatina uygun olarak
belirlenmedigi hk
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BASVURUYA KONU IHALE:

2020/146885 Ihale Kayit Numarali “9.000.000 Km Sehirici Toplu
Tasima” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

IETT Genel Mudirlugu Satinalma Daire Baskanligi tarafindan
16.04.2020 tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen
“9.000.000 Km Sehirici Toplu Tasima” ihalesine iliskin olarak
Tep Endlstriyel Proje ve Uygulama A.S.nin 27.03.2020 tarihinde
yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 30.04.2020 tarihli
yazisi ile reddi uUzerine, basvuru sahibince 10.04.2020 tarih
ve 17336 say1l ile Kurum kayitlarina alinan 10.04.2020 tarihli
dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2020/663 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.
Itirazen sikdyet dilekcesinde o6zetle,

1) 5216 sayili Blylksehir Belediye Kanunu'’'nun 7'nci maddesinin
birinci fikrasinin (p) bendi ile buyluksehir belediyesi
sinirlari icindeki toplu tasima hizmetlerini yurutmek ve bu
amacla gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya
islettirmek islerinin bluyuksehir belediyelerinin gorev, yetki
ve sorumluluklari arasinda sayildigi, dolayisiyla idarenin
yuritmekle yikimli oldugu “toplu tasima hizmetini” bizzat
yerine getirmeyip, ihale yoluyla ucuncu kisilere devretmesinin
hukuken mimkin olmadigi, bu durumda idarenin “toplu tasima
hizmeti” isi ihalesi yapmasinin hukuka ve mevzuata aykiri
oldugu,

2) Idare tarafindan hizmet alimi ve mal aliminin birlikte
ihale edildigi ancak s6z konusu ihale kapsaminda yer alan



yakit ve yedek parca temini isinin, ihalenin personel
calistirilmasina dayali bolimleri ile dogal bir baglantisinin
bulunmadigi, yakit ve yedek parca aliminin bu isten ayrilarak
mistakil bir ihale ile alinmasinin mumkin oldugu, ihalenin bu
sekilde vyapilmasinin 1ihalenin yeterlik Kkriterlerini
etkiledigi, rekabeti engelledigi, kamu kaynaklarinin verimli
kullanilmasi ilkesine ters dustigu ve kamu zararina neden
oldugu,

Soyle ki; ihale kapsaminda temin edilecek olan akaryakit ve
yedek parcalarin ihale bedelinin yaklasik %65'1lik kismini
olusturdugu dikkate alindiginda, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
geregi mal alimi ihalesi ile akaryakit dagitici firmalarindan
temin edilmesi ve ilgili mevzuat uyarinca dagitici firmalara
saglanan indirim oranlarindan yapilacak alimlarda kamu yarari
olusturulmasinin mimkin oldugu,

Ote yandan, ihale konusu isin mal alimi disinda kalan kisminin
personel calistirilmasina dayali bir hizmet alimi niteliginde
oldugu, calaistirilacak personelin calisma saatlerinin tamamini
idare icin kullanacaginin ve isin sureklilik arz ettiginin
acik oldugu, 696 sayili KHK kapsaminda bu nitelikte personel
aliminin yasaklandigi, farkli nitelikteki ihtiyaclarin ayni
ihalede toplanarak yaklasik maliyetin olusturulmasi suretiyle
iscilik giderinin yaklasik maliyet icindeki agirlik oraninin
%70"'in altina dusurulmesinin mevzuati dolanmak anlamina
geldigi,

3) Ihale kapsaminda mal ve hizmet alimi yapilmasina ve s6z
konusu islerin farkli hizmet sunuculari tarafindan konsorsiyum
olarak karsilanabilecek nitelikte isler olmasina Kkarsin,
ihalenin konsorsiyumlar tarafindan teklif verilmesine ve kismi
teklife kapali olmasinin rekabeti daraltici nitelikte ve ihale
kanununun temel ilkelerine aykiri oldugu,

4) Ihale kapsaminda belirlenen benzer is taniminin Kanun’un
temel ilkelerine aykiri oldugu, ihale dokumani
dizenlemelerinden s06z konusu islerin yurutulmesinde personel



hizmeti alimi, araclarin yedek parcasi ile araclarin yakitin
tedarik edileceginin goéridldugu dolayisiyla ihale konusu isin
personel calistirilmasi, araclarin yedek parca alimi ile
araclarin akaryakit temini seklinde U¢ bdélimden olustugu ancak
idare tarafindan ihale konusu isin esasini olusturan akaryakit
satisi islerinin ve mal malzeme dahil personel calistirilmasi
hizmet islerinin benzer 1is olarak kabul edilmedigi, bu
duzenlemenin katilimi daraltici ve rekabeti engelleyici
nitelikte oldugu,

Ayrica, benzer is olarak belirlenen “Her tlurli otobus bakim,
onarim ve akaryakiti ile birlikte gerceklestirilen sehir ici
toplu tasima hizmeti” duzenlemesine parantez icinde eklenen
(Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Ucretsiz veya Indirimli
Seyahat Kartlari Ydnetmeligi “d” bendinde tanimli) ibaresinin
kisitlayici oldugu,

“Otobls uUretimi ve satisi” nin benzer is olarak belirlendigi,
kamu veya 0zel sektorde otobus alaimi isinin “mal alaimi
"'niteliginde oldugu, dolayisiyla urettigi bir otobdisin
satisini yapan kisinin edinebilecegi bir is deneyim belgesinin
kamu ihale mevzuati bakimindan “mal alimi” is deneyimi belgesi
oldugu, bu baglamda “mal alimi” niteligindeki bir isin hizmet
alimi kapsamindaki bir ihalede, 1is deneyiminin tevsiki
amaciyla belirlenmis olmasinin mevzuata aykiri oldugu
iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

1) Basvuru sahibinin 1’inci iddiasina iliskin olarak:

Ihale Ilani’nin 2’nci maddesinde “Ihale konusu isin niteligdi,
tird ve miktari”nin “Idareye ait 107 Adet Temsa marka Avenue
CNG’ 1i araclarla 9.000.000 km, yakit bedeli ylukleniciye ait
olmak uzere sehirici toplu tasima hizmetinin
gerceklestirilmesi isidir.” seklinde dizenlendigi,

Ihaleye iliskin Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin



bilgiler” baslikli 2'nci maddesinde “1. Ihale konusu hizmetin;
a) Adi: 9.000.000 Km Sehirici Toplu Tasima

b) Miktari ve tiri: Idareye ait 107 Adet Temsa marka Avenue
CNG’' 1i araclarla 9.000.000 km, yakit bedeli yukleniciye ait
olmak uzere sehirici toplu tasima hizmetinin
gerceklestirilmesi isidir.

Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.

c) Yapilacagi yer: Istanbul ili sinirlari icerisinde Idarenin
yurdtim ve denetiminde olan toplu ulasim agi “ dizenlemesi,

Teknik Sartname’nin “Isin Konusu” baslikli maddesinde “Isin
konusu; Idarece belirlenmis calisma cizelge ve kosullarina
uygun olarak Idareye ait 107 Adet TEMSA marka AVENUE CNG model
arac ile Cobancesme Garajinda servise verilerek, yakit bedeli
yukleniciye ait olmak Uzere sehir ic¢i toplu tasima hizmetinin
gerceklestirilmesi isidir.” duzenlemesi yer almaktadir.

5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu’'nun “Buyuksehir
belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari” baslikli
kisminda yer verilen 7’'nci maddesinde “Madde 7- Blyuksehir
belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari sunlardir:

p) Blyuksehir icindeki toplu tasima hizmetlerini yurutmek ve
bu amac¢la gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya
islettirmek, buyuksehir sinirlari icindeki kara ve denizde
taksi ve servis araclari dahil toplu tasima araclarina ruhsat
vermek. (Ek cumle: 16/5/2018-7144/14 md.) Buyuksehir icindeki
toplu tasima hatlariyla ilgili olarak; sehir merkezine olan
uzaklik, nufus ve hatti kullanan sayisi kriterleri esas
alinarak tespit edilecek hatlarla ilgili toplu tasima
hizmetlerinin islettirilmesine karar vermek.” hukmu vyer
almaktadir.

Ihale wusuliinin, Kamu Ihale Kanunu’'na tabi idarelerin



yuriutmekle gorevli oldugu kamu hizmetlerini sececegi ihale
usullerinden herhangi biriyle ihale ettigi 6zel hukuk gercek
veya tluzel kisilerine godrdirmesi anlamina geldigi, ihale
edilen kamu hizmetinin, taraflarindan biri idare, digeri 6zel
hukuk gercek veya tuzel kisisi olan kamu ihale sodzlesmeleri
cercevesinde yurdtilduagud, s6z konusu durumun, idarenin
yurutmekle gorevli ve yetkili oldugu kamu hizmetini devretmesi
anlamina gelmedigi, gOrev ve yetkinin halen idarede oldugu
dolayisiyla, buyuksehir belediyesinin toplu tasima hizmetini
ihale etmek suretiyle 0zel hukuk gercek ve tuzel Kkisi
vasitasiyla yerine getirmesinin bu gorevi ve yetkiyi
devrettigi anlamina gelmedigi ve 5216 sayili Bluyuksehir
Belediyesi Kanunu’nun “Blyluksehir belediyesinin gorev, yetki
ve sorumluluklari” baslikli kisminda yer verilen 7’'nci
maddesine aykirilik teskil etmedigi sonucuna varilmistair.

2) Basvuru sahibinin 2’'nci iddiasina iliskin olarak:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikl:i
5'inci maddesinde “Idareler, bu Kanuna gdre yapilacak
ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, givenirligi,
gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyac¢larin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglamakla sorumludur.

Aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglanti olmadigi siirece
mal alimi, hizmet alimi ve yapim isleri bir arada ihale
edilemez.” hukmi yer almaktadir.

Ihaleye iliskin Idari Sartname’nin “Teklif fiyata dahil olan
giderler” baslikli 25'inci maddesinde “1. Sozlesmenin
uygulanmasi sirasinda, 1ilgili mevzuat geregince yapilacak
sigorta, ulasim, vergi, resim ve harc¢ giderleri ile KIK pay1
isteklilerce teklif edilecek fiyata dahil edilecektir.

25.2. 25.1. maddesinde yer alan gider kalemlerinde artis
olmasi1 ya da benzeri yeni gider kalemlerinin olusmasi
hallerinde, teklif edilen fiyatin bu tdr artis ya da farklari



karsilayacak payi icerdigi kabul edilir. Yiklenici, bu artis
ve farklari ileri surerek herhangi bir hak talebinde
bulunamaz.

25.3. Teklif fiyata dahil olan diger giderler asagida
belirtilmistir:

25.3.1. Yuklenicinin faaliyetleri ile ilgili tum isletme
giderleri (servis, yemek, elektrik, su, dogalgaz, garaj
1si1tma-sogutma-havalandirma sitemleri, kalibrasyon gerektiren
tim cihaz ve aletler ile bu aletlerin kalibrasyon Uucretleri,
ortam O6lcumleri, yol yardim hizmeti, jenerator ve forklift
yakiti vs.) yukleniciye ait olacaktuir.

25.3.2. Yukarida belirtilen giderlerin disinda 1ihale
dokumaninda belirtilen hususlarin sartnamesine uygun olarak
yerine getirilebilmesi ic¢in gerekli butun giderler yukleniciye
aittir.” duzenlemesi,

Teknik Sartname’nin “Isin konusu” baslikli 1’inci maddesinde
“1.1. Isin konusu; Idarece belirlenmis calisma cizelge ve
kosullarina uygun olarak Idareye ait 107 Adet TEMSA marka
AVENUE CNG model arac¢ ile Cobancesme Garajinda servise
verilerek, yakit bedeli yukleniciye ait olmak Uzere sehir ici
toplu tasima hizmetinin gerceklestirilmesi isidir.

1.2.Sartnameye konu is kapsaminda yiiklenici tarafindan Idareye
ait is yerlerinden otoblsin alinarak Idarece belirlenen
gluizergahlarda ve programa wuygun olarak otobilsin
isletilmesidir.

1.3. So6zlesme kapsamindaki otobislerin periyodik bakimlarini,
ariza ve hasar onarimlarini, garaj 1ic¢i parklanmalarini,
araclarin servise hazir olmasi icin ikmal ve temizlenmelerini,
yol yardim hizmeti, garaj acik ve kapali alanlarinin
temizliklerini, yakit ve her turld sivi (likit) drunlerin
ikmalini ve her tirlu arac ve garaj isletme operasyonlarini
kapsamaktadir.” dizenlemesi yer almaktadir.



S0z konusu hizmet isinde kullanilacak olan araclarin (107 adet
TEMSA marka AVENUE CNG) idareye ait oldugu ve bu araclarin
Cobancesme Garajinda servise verilerek, vyakit bedeli
yukleniciye ait olmak Uzere sehir ic¢i toplu tasima hizmetinin
gerceklestirilecegi, ayrica sozlesme kapsaminda otoblslerin
periyodik bakimlari, ariza ve hasar onarimlari, garaj ici
parklanmalari, araclarin servise hazir olmasi icin ikmal ve
temizlikleri, yol yardaim hizmeti, garaj acik ve kapali
alanlarinin temizlikleri, yakit dahil her tiarlu sivi (likit)
urdnlerin tedariki ve tum likitlerin tamamlanmasi ve her tarlu
garaj isletme ve operasyon maliyetlerinin yer aldigi tespit
edilmistir.

Ihaleye iliskin birim fiyat teklif cetvelinden kilometre
bazinda teklif alindigi anlasilmistar.

Ise ait idare tarafindan yapilan yaklasik maliyet hesabi
incelendiginde ise; yine kilometre hesabi Uzerinden piyasadan
alinan tekliflerin ortalamasi alinarak birim fiyatain
belirlendigi (6,5000) ve ihale konusu is kapsaminda yapilacak
toplam kilometre (9.000.000) ile carpilarak yaklasik maliyetin
(58.500.000,00) olusturuldugu anlasilmistair.

Ihale konusu isin; esasen akaryakit, personel (sofdr dahil),
bakim onarim giderleri yukleniciye ait olmak Uzere idareye ait
107 adet TEMSA marka AVENUE CNG model otobus ile sehir ici
toplu tasima hizmetinin gerceklestirilmesi oldugu, 6zellikle
ihale konusu isin gerceklestirilmesinde kullanilacak araclarin
idareye ait oldugu g6z onlne alindiginda, ihale kapsaminda yer
verilen her bir isin tek basina ihale konusu edilebilecek
nitelikte oldugu ve sbdz konusu islerin her birinin ayri ihale
edilebilecegi (6rn. akaryakit aliminin mal alaimi ihalesi ile)
bu cercevede ihale kapsaminda yer verilen isler arasinda 4734
say1li Kamu Ihale Kanunu’'nun 5’'inci maddesi uyarinca olmasi
gereken “kabul edilebilir dogal baglanti”nin bulunmadigi ve
bir arada ihale edilmesinin mevzuata uygun olmadigi sonucuna
varilmistir.



Ote yandan basvuru sahibinin “ihale konusu isin mal alimi
disinda kalan kisminin personel calistirilmasina dayali bir
hizmet alimi niteliginde oldugu” iddiasina yodnelik olarak ise,
ihale kapsaminda yer verilen isler arasinda 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu’nun 5’'inci maddesi uyarinca olmasi gereken “kabul
edilebilir dogal baglanti”nin bulunmadigi ve bir arada ihale
edilmesinin mevzuata uygun olmadigi tespit edildiginden sé6z
konusu iddia hakkinda ilave bir degerlendirme yapilmasina
gerek bulunmadigi sonucuna varilmistar.

3) Basvuru sahibinin 3’Uncu iddiasina iliskin olarak:

Basvuru sahibinin 2’nci iddiasina yonelik olarak yapilan
inceleme neticesinde, 1ihale kapsaminda yer verilen isler
arasinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 5’inci maddesi
uyarinca olmasi gereken “kabul edilebilir dogal baglanti”nin
bulunmadigi ve bir arada ihale edilmesinin mevzuata uygun
olmadigil tespit edildiginden, “ihalenin Kkonsorsiyumlar
tarafindan teklif verilmesine ve kismi teklife kapali
olmasinin rekabeti daraltici nitelikte ve ihale kanununun
temel ilkelerine aykiri oldugu”na iliskin sdz konusu iddialar
hakkinda ilave bir degerlendirme yapilmasina gerek bulunmadigi
sonucuna varilmistar.

4) Basvuru sahibinin 4’Uncu iddiasina iliskin olarak:

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yoénetmeligi’nin “Tanimlar”
baslikli 3'Uncl maddesinde “(1) Bu Ydnetmeligin uygulanmasinda
4734 sayili Kanunun 4 udncu maddesindeki tanimlar yaninda; a)
Benzer is: Ihale konusu is veya isin bolumleriyle nitelik ve
buyukluk bakimindan benzerlik gdsteren, ayni veya benzer
usullerle gerceklestirilen, techizat, ekipman, mali guc¢ ve
uzmanlik ile personel ve organizasyon gerekleri bakimindan
benzer 6zellik tasiyan isleri.. ifade eder.” hukmi,

Ayni Yonetmelik’in “Is deneyimini gosteren belgeler” baslikli
39'uncu maddesinde “(1) Is deneyimini gdsteren belgelerin
istenildigi ihalelerde; teknolojik Urin deneyim belgesinin ve



yurt icinde veya yurt disinda kamu veya 0zel sektdorde bedel
iceren tek bir so6zlesme kapsaminda taahhut edilen ihale konusu
is veya benzer islere iliskin olarak;

ihale konusu is veya benzer 1islere ait tek sozlesmeye
iliskin 1is deneyimini gosteren belgeler ile teknolojik Urun
deneyim belgesinin sunulmasi istenir.” hdkmd yer almaktadir.

Idari Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek icin gereken belgeler
ve yeterlik kriterleri” baslikli 7’'nci maddesinde “Benzer 1is
olarak kabul edilecek isler asagida belirtilmistir:

Kamu veya 0zel sektdrde bedel iceren tek sdzlesme kapsaminda
gerceklestirilen;

a- Her turlu otobis bakim, onarim ve akaryakiti ile birlikte
gerceklestirilen sehiric¢i toplu tasima (Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi Ucretsiz veya Indirimli Seyahat Kartlari
Yonetmeligi “d” bendinde tanimli) hizmeti,

b- Otobus Uretimi ve satisi

Yukarida a ve b maddelerinde belirtilen isler her biri ayra
ayri veya birlikte benzer 1is olarak kabul edilecektir.”
dizenlemesi yer almaktadir.

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Y6énetmeligi’nin “Tanimlar”
baslikli 3'Uncu maddesinde yer verilen “benzer is” tanimi
cercevesinde, idari sartnamede belirlenecek benzer isin ihale
konusu isle birebir ayni sekilde belirlenmemesi, bir baska
ifadeyle benzer isin ihaleye katilimi ve rekabeti artiracak
nitelikte belirlenmesi gerekmektedir. Aksi durum ihalelerde
benzer is belirlenmesi ile oOngorulen amaca aykirilik teskil
edecektir.

Ihale konusu is; esasen akaryakit, personel (sofdr dahil),
bakim onarim giderleri yukleniciye ait olmak lzere idareye ait
107 adet TEMSA marka AVENUE CNG model otobus ile sehir ici
toplu tasima hizmetinin gerceklestirilmesidir.



Idari Sartname’nin 7.(a) maddesinde yer alan benzer 1is
taniminin “her turlu otobls bakim, onarim ve akaryakiti ile
gerceklestirilen sehirici toplu tasima hizmeti” seklinde
yapilmis oldugu, sehirici toplu tasima isinin bir bdtdn olarak
gerceklestirilmesi isinin personel ve sofdrler olmadan
gerceklestirilemeyecegi, bu cercevede 7.(a) maddesinde yer
alan benzer is taniminin ihale konusu isle birebir ayni
oldugu, bir baska ifadeyle anilan benzer is taniminin ihale
konusu is kapsaminda yer alan unsurlardan (esasen akaryakit,
personel (sofor dahil), bakim onarim giderleri) herhangi
birini veya birkacini icermeyecek sekilde dizenlenmemis oldugu
anlasilmistir. Ihale konusu isle birebir ayni nitelikte olan
bir 1ise iliskin 1s deneyim belgesinin ihalelerde
sunulabilecegi acik olmakla birlikte, benzer is taniminin
ihale konusu isle birebir ayni olacak sekilde duzenlenmis
olmasi ihale mevzuati kurallarina uygun dismedigi gibi benzer
1s duzenlemesinin 6zune de uygun dusmemektedir.

Bu cercevede, Idari Sartname’nin 7.(a) maddesinde yer alan
benzer is taniminin 1ihale mevzuatina uygun olarak
belirlenmedigi tespit edilmistir.

Idari Sartname’nin 7.(b) maddesinde yer alan dider benzer 1is
taniminin ise “Otobls Uretimi ve satisi” seklinde yapilmis
oldugu anlasilmistar.

Ihale konusu is bir hizmet alimi ihalesi olmakla birlikte
anilan duzenlemede yer alan “otobus uUretimi ve satisi”na
iliskin bir is deneyim belgesinin mal alimi ihalesine konu
olabilecek nitelikte bir belirleme oldugu ve bu haliyle bir
hizmet alimi ihalesi olan basvuru konusu ihaleye, mal
alimlarina 1iliskin is deneyim belgesi sunulmasi sonucunu
dogurabilecegi, bu itibarla Idari Sartname’nin 7.(b) yer alan
benzer 1is taniminin da 1ihale mevzuatina uygun olarak
belirlenmedigi tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen
islemlerin duzeltici islemle giderilemeyecek nitelikte



islemler oldugu tespit edildiginden, ihalenin iptali
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldiglr tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak uzere,

Anilan Kanun’un 54’Uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (a)
bendi geregince ihalenin iptaline,

Esasta
Oybirligi, gerekcede oycoklugu ile karar verildi.



