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ihale kayit numarali “Adliye Tam Otomatik Katli Otopark
Yaptirilmasi Isi” ihalesine iliskin olarak, Birtam Ins. Taah.
Tic. A.S. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 14.08.2018 tarihli ve 2018/UY.I-1530 sayili karar 1ile
“4734 sayili Kanun’un 54’'dncu maddesinin onbirinci fikrasinin
(b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine” karar
verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle, Izkaya Insaat Taahhit
Nakliye Sanayi ve Ticaret A.S$. tarafindan acilan davada,
Ankara 23. Idare Mahkemesinin 06.12.2018 tarihli E:2018/734,
K:2018/585 sayili karari ile “dava konusu kurul kararinin, 1.
iddianin birinci kismi yonunden reddine

Oybirligiyle, 1. iddianin ikinci kismi yodninden reddine
oycokluguyla, 2. iddia yodnunden dava konusu islemin
Oybirligiyle iptaline” karar verilmistir.

Bunun Uzerine 23.01.2019 tarihli ve 2019/MK-33 sayili Kurul
karari ile “Kamu Ihale Kurulunun 14.08.2018 tarihli ve
2018/UY.I-1530 sayili kararinin ikinci iddia ile ilgili
kisminin iptaline” karar verilmistir.

Daha sonra anilan Mahkeme kararinin temyiz incelemesi
sonucunda, Danistay Onucluncu Dairesi’nin 26.03.2019 tarih ve
E:2019/350, K:2019/926 sayili kararinda “..Temyize konu Mahkeme
kararinin, dava konusu Kurul kararinin 2. iddiaya iliskin
kism1i yonunden dava konusu islemin iptaline dair Kkismi
incelendiginde;

Temyizen incelenen kararin, Izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi
Genel Mudirligu ile Izmir Biyiksehir Belediyesi’nin ayni idare
oldugu kabul edilemeyeceginden, bu iddia yodninden Kurul
kararinda hukuka uygunluk bulunmadigina iliskin kismi usul ve
hukuka uygun olup, dilekcede ileri surilen temyiz nedenleri
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.
Mahkeme kararinin, dava konusu Kurul kararinin 1. iddianin
karsilanmasina iliskin 1. kismi yonunden davanin reddine dair
kismina gelince;

Izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midirligi’nce



gerceklestirilen 2017/578295 ihale kayit numarali “Cigli
Atiksu Aritma Tesisi 4. Faz Ikmal Insaati” ve 2018/102816
ihale kayit numarali “Izmir ili Foca ilcesi Gerenkéy Atiksu
Aritma Tesisi Insaati” ihalelerine iliskin olarak davaci
sirket tarafindan is deneyimini tevsik etmek 1icin sirket
hisselerinin %70'ine sahip olan Astel Ltd. Sti. adina Rusca
dilinde 13 Mayis 2016 tarihinde duzenlenmis “Ultraviyole
dezenfeksiyonlu 3 milyon m3/gun kapasiteli Kuryanovskiye Atik
Su Aritma Tesisinin Insaati” isine iliskin is bitirme belgesi
sunuldugu anlasilmaktadair.

“Cigli Atiksu Aritma Tesisi 4. Faz Ikmal Insaati” ihalesinde
ihaleyi gerceklestiren idarece, anilan is deneyim belgesi ile
ilgili olarak T.C. Disisleri Bakanligindan Rusya Federasyonu
ile temasa gecilmek suretiyle belgeyi duzenleyen kurulustan
belgenin iceriginin teyit edilmesi ve gelen bilginin de
kendilerine bildirilmesinin talep edildigi, Disisleri
Bakanligi’'nca Moskova Biyikelc¢iligi ile yazismalar yapildiga,
Moskova Blylkelciligi tarafindan Rusya Federasyonu Disisleri
Bakanligi’'na yazilan yazilarda, s06z konusu 1is deneyim
belgesinin teyidi ic¢in ilgili kuruma gonderilmesi ve
sonucundan bilgi verilmesinin istenildigi, T.C. Disisleri
Bakanligi’'nca ihaleyi gerceklestiren idareye godnderilen
23/05/2018 tarihli yazida, “..Rus tarafinin cevabi Nota tevdi
ederek ihaleye katilan Rus firmalarca iletilen belgelerin RF
Disisleri Konsolosluk Departmaninca tasdik olunmadigi,
belgelerin sahtelik belirtileri icerdigi, ayrica firmalarin
faaliyetlerine iliskin bilgilerin suphe wuyandirdigini
bildirdigi kaydedilmektedir ibaresinin yer aldigi, T.C.
Disisleri Bakanligi’nin 23/05/2018 tarihli yazisi Uzerine
anilan ihalede davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi
birakildigi, buna karsi davaci sirket tarafindan sikayet
basvurusunda bulunuldugu, bu basvurunun reddedilmesi uzerine
yapilan itirazen sikAyet basvurusu sonucunda Kamu Ihale
Kurulu’nun 18/07/2018 tarih ve 2018/UY.I-1375 sayili karariyla
basvurunun reddine karar verildigi, anilan Kurul kararinin
iptali istemiyle acilan davada, Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin
04/10/2018 tarih ve E:2018/1711, K:2018/1618 sayili karariyla



dava konusu islemin iptaline karar verildigi, s6z konusu
kararin temyizi UuUzerine Dairemizce 17/01/2019 tarih ve
E:2018/3976, K:2019/149 sayili karariyla, “Anilan is deneyim
belgesinde Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin
Kaldirilmasi Sozlesmesi kapsaminda mevzuata uygun “apostil
tasdik serhi” bulundugundan ve davaci sirket tarafindan
sunulan Disisleri Bakanligi Ikili Ekonomik Isler Genel
Madarlugu’'nin 13/12/2018 tarih ve 22735287 sayili yazisinda,
Astel Ltd. Sti.’'nin s6z konusu belgelerinin Moskova
Bliylkelciligi’'nce incelendigi ve belgelerde Rusya Federasyonu
Adalet Bakanliginca uygulanan apostil mdhrinin bulundugu, bu
nedenle belgedeki imzalarin gercekliginin yeniden kontrol
edilmesine ve tasdik ettirilmesine gerek bulunmadigi hususu
vurgulandigindan, aksi ispat edilinceye kadar apostil tasdik
serhi bulunan s0z konusu 1s deneyim belgesinin mevzuata uygun
oldugu anlasilmaktadir, o6te yandan, is deneyim belgesinin
icerigine iliskin olarak aksi bir tespitin ortaya c¢ikmasi
halinde ihaleyi gerceklestiren idare tarafindan davaci
hakkinda yeniden bir islem tesis edilebilecegi kuskusuzdur.”
gerekcesine yer verilerek kararin gerekceli olarak onandigi
gorulmektedir.

Diger yandan, “Izmir I1i Foca Ilcesi Gerenkdy Atiksu Aritma
Tesisi Insaati” ihalesinde de, “Cigli Atiksu Aritma Tesisi 4.
Faz Ikmal Insaati” ihalesine iliskin olarak T.C. Disisleri
Bakanliginca goOnderilen 23/05/2018 tarihli yazi uyarinca
davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi birakildigi,
buna karsi davaci sirket tarafindan sikayet basvurusunda
bulunuldugu, bu basvurunun reddedilmesi UuUzerine yapilan
itirazen sikéyet basvurusu sonucunda Kamu Ihale Kurulu’nun
11/07/2018 tarih ve 2018/UY.I-1312 sayili karariyla basvurunun
reddine karar verildigi, anilan Kurul kararinin iptali
istemiyle acilan davada, Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin
08/01/2019 tarih ve E:2018/1581, K:2019/11 sayili karariyla
dava konusu islemin iptaline karar verildigi, bu karara karsi
yapilan temyiz basvurusu Uzerine Dairemizin 26/03/2019 tarih
ve E:2019/576, K:2019/923 sayili kararinda, Dairemizin
E:2018/3976 sayili kararinda belirtilen ayni gerekcelere yer



verilerek Mahkeme kararinin gerekceli olarak onandigi
anlasilmaktadair.

Bu baglamda, “Ultraviyole dezenfeksiyonlu 3 milyon m3/giln
kapasiteli Kuryanovskiye Atik Su Aritma Tesisinin Insaati”
isine iliskin 1is deneyim belgesine yonelik olarak Dairemizce
verilen gerekceli onama kararlari dikkate alindiginda, dava
konusu ihalede sunulan is deneyim belgesi Uzerinde sadece
“/Kase/Rusya Federasyonu Dis Isleri Bakanligi Konsolosluk
Departmani isbu imzanin dogrulugunu onayliyor; 26 Aralik 2017
Rusya Disisleri Bakanligi Konsolosluk Departmani Daire Baskani
/Imza/ Klimov A.V. /Rusya Disisleri Bakanligi Konsolosluk
Departmani muhri/” ifadelerinin yer aldigi dikkate alinmak
suretiyle, s06z konusu belgeye iliskin idare tarafindan
arastirma yapilmasi ve yapilan arastirma sonucunda davaci
sirketin is deneyim belgesi ile ilgili karar verilmesi
gerektigi yoninde verilen Kurul kararinin bu kisminda hukuka
uygunluk, bu kisim yoéninden davanin reddi yolundaki Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Mahkeme kararinin dava konusu Kurul kararinin 1. iddianin
karsilanmasina iliskin 2. kismi yonunden davanin reddine dair
kismina gelince;

Aktarilan mevzuat hikimlerinin degerlendirilmesinden, Tirkiye
Cumhuriyeti’nin yabanci uUlkelerde bulunan temsilcilikleri
tarafindan dizenlenen belgeler disinda yabanci Ulkelerde
diuzenlenen belgeler 1ile vyabanci Ulkelerin Turkiye’'deki
temsilcilikleri tarafindan duzenlenen belgelerin tasdik
isleminin belirli sekillere tabi oldugu; buna gbére, Yabanci
Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasi
Sozlesmesine taraf Ulkelerde duzenlenen ve bu So6zlesme’'nin 1.
maddesi kapsaminda bulunan resmi belgelerin “apostil tasdik
serhi” tasimasi kaydiyla Tirkiye Cumhuriyeti Konsoloslugu veya
Turkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi tasdik isleminden muaf
oldugu; apostil tasdik isleminden, belgedeki imzanin
dogrulugunun, belgeyi imzalayan kisinin hangi sifatla
imzaladiginin ve varsa Uzerindeki mihir veya damganin asli ile
ayni oldugunun teyidinin anlasildigi, belgedeki imzanin
dogrulugunun, belgeyi imzalayan kisinin hangi sifatla



imzaladiginin ve varsa Uzerindeki mihir veya damganin asli ile
ayni oldugunun, dizenlendigi Ulkedeki yetkili diger mercilerce
teselsulen tasdik edilmis olmasi ve apostil tasdik serhinin
tasdik silsilesindeki bir oOnceki merciye 1iliskin olmasi
halinde de belgenin usuliine uygun olarak sunuldugunun kabul
edilecegi; Turkiye Cumhuriyeti ile diger devlet veya devletler
arasinda, belgelerdeki imza, muhur veya damganin tasdik
islemini dizenleyen hukumler iceren bir anlasma veya sodzlesme
bulundugu takdirde, bu llkelerde dizenlenen belgelerin tasdik
isleminin, bu anlasma veya soO0zlesme hukumlerine gore
yaptirilabilecegi; bu kapsamda sunulmayan belgelerin tasdiki
hakkinda ise belirli yontemlerin bulundugu anlasilmaktadir.
Olayda, dava konusu ihaleye davaci sirket hisselerinin %70’'ine
sahip olan Astel Ltd. Sti. adina Rusca dizenlendigi anlasilan
“Lujniki Buyuk Kapali Spor Arenasi/Stadyumu Yapimi” isine ait
is deneyim belgesinin sunuldugu, bu is deneyim belgesinde
apostil tasdikinin bulundugu, Tirkce tercumesine gore, apostil
tasdik serhinde, “Isbu resmi belge Husnullin M. S. tarafindan
imzalanmistir. Imzalayanin sifati Moskova Hikimeti Baskan
Yardimcisidir. Moskova Hikimeti 1Insaat Departmaninin
muhir/damgasini tasimaktadir.” ibaresinin yer aldigi, apostil
kasesinde ise, “Moskova sehrinde Rusya Federasyonu Adalet
Bakanligi Moskova Genel Mudirlugu Muadir Yardimcisi Lyubimov
Yu. S. tarafindan No 77/75406-18 ile tasdik edilmistir.”
ibaresi ile imzalanip, muhudrlenerek yapilan tasdikin Rusya
Federasyonu Adalet Bakanliginin Moskova Genel Maduarlagu
tarafindan mihirlendigi gorilmektedir.

Rusya Federasyonu’nun Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki
Mecburiyetinin Kaldirilmasi S6zlesmesi’ne taraf oldugu da
dikkate alindiginda, s6z konusu “apostil tasdik serhi” tasiyan
is deneyim belgesinin Tirkiye Cumhuriyeti Konsoloslugu veya
Turkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi tasdik isleminden muaf
oldugu ve apostil tasdik serhinin Yapim Isleri Ihaleleri
Uygulama Yonetmeligimin 31. maddesinin 3. fikrasina uygun
olarak gerceklestirildigi aciktar.

Bu baglamda, anilan is deneyim belgesinde Yabanci Resmi
Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasi Sozlesmesi



kapsaminda mevzuata wuygun “apostil tasdik serhi”
bulundugundan, aksi ispat edilinceye kadar apostil tasdik
serhi bulunan s6z konusu is deneyim belgesinin mevzuata uygun
oldugu anlasilmaktadir

Bu itibarla, dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka
uygunluk, davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda bu
yonden hukuki isabet bulunmamaktadir..” gerekgeleriyle
davacinin temyiz isteminin kabuline; Ankara 23. Idare
Mahkemesi’'nin 06.12.2018 tarih ve E:2018/734, K:2018/585
sayili kararinin davanin reddine iliskin kisminin bozulmasina,
dava konusu kurul kararinin 1. iddianin 1. ve 2. kisimlari
yonunden iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dorduncu fikrasinda, yasama ve
yurutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére
idarenin gecikmeksizin 1islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glini gecemeyecegi hiklm
altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’'un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldigli tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 14.08.2018 tarihli ve 2018/UY.I-1530
sayili kararinin birinci iddia ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler



dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’'inci maddesinin
onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet
basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.



