
Yapım  İşlerinde  Benzer  İş
Grupları  Tebliğinde  yapılan
değişiklikler  esas
alındığında firma dilekçesine
istinaden  iş  deneyim
belgesinin  yeniden
düzenlendiği  ve  iş  deneyim
belgesinde, belgeye konu işin
esaslı  unsurunun  (A)  I.Grup
olarak  belirlendiği  buna
rağmen davalı idarece, ihale
sırasında geçerli iş deneyim
belgesi  sunulmadığı
gerekçesiyle itirazen şikayet
başvurusunun  reddedildiği
görülmüş  olup  davacının
sunduğu iş deneyim belgesinin
Yapım  İşine  ilişkin  olduğu

https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/


Daire  Başkanlığı  yazısı  da
dikkate alınarak dava konusu
işin  benzer  iş  niteliğinde
değerlendirilmesi  gerektiği
anlaşıldığı davacı iddiasının
reddi  yönünden  dava  konusu
Kurul  kararında  hukuka
uyarlık  bulunmadığı  sonucuna
varılmıştır
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Toplantı No : 2021/036

Gündem No : 35

Karar Tarihi : 02.09.2021

Karar No : 2021/MK-385

BAŞVURU SAHİBİ:
Metre Enerji Taahhüt İnşaat Sanayi Ve Ticaret Limited Şirketi

İHALEYİ YAPAN İDARE:
Kahramanmaraş Büyükşehir Belediyesi Fen İşleri Dairesi Başkanlığı

BAŞVURUYA KONU İHALE:
2021/20784 İhale Kayıt Numaralı “Önsen Yolu Ve Köprüsü” İhalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN İNCELEME:

KARAR:

Kahramanmaraş Büyükşehir Belediye Başkanlığı Fen İşleri Dairesi Başkanlığı tarafından yapılan 2021/20784 ihale kayıt numaralı “Önsen Yolu ve Köprüsü”
ihalesine ilişkin olarak, Metre Enerji Taahhüt İnşaat Sanayi ve Ticaret Limited Şirketi itirazen şikâyet başvurusunda bulunmuş ve Kurulca

alınan 07.04.2021 tarihli ve 2021/UY.I-756 sayılı karar ile “4734 sayılı Kanun’un 54’üncü maddesinin onbirinci fıkrasının (c) bendi gereğince itirazen
şikayet başvurusunun reddine” karar verilmiştir.

 
Anılan Kurul kararının iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle, Metre Enerji Taahhüt İnşaat Sanayi ve Ticaret Limited Şirketi tarafından  açılan

davada, Ankara 12. İdare Mahkemesinin 27.05.2021 tarihli E:2021/900, K:2021/1026 sayılı kararında “…Davacının dava dilekçesi ve itirazen şikayet
başvurusunda ileri sürdüğü 1. iddiası yönünden;

…
Uyuşmazlıkta; A-I. GRUP Karayolları İşlerinin (Köprü ve Viyadük İşleri), dava konusu ihaleye ait idari şartnamede benzer iş olarak kabul edildiği,

davacı şirketin sunduğu iş deneyim belgesinin KBB Dilovası İlçesi Batı Kavşağı Kavşak Kolları Yapım İşi ihalesine ilişkin 02.09.2019 tarih ve
“2018/39714-2562214-2-1” sayılı alt yüklenici iş bitirme belgesi olduğu, söz konusu belgede, uygulanan yapı tekniğinin “Yol ve sanat yapıları (yarma,
dolgu, alt temel, bitümlü sıcak karışımlar, toprakarme duvar, betonarme duvar, menfez, tretuvar), betonarme köprü, fore kazık, taş kolon, otokorkuluk

Belgeye konu işin esaslı unsuru (A) V. Grup: Karayolu İşleri (Aityapı+Üstyapı)”, sözleşme tarihinin “21.03.2018”, geçici kabul tarihinin “26.02.2019” ve
belge tutarının “17.529.406,83-TL” olarak belirtildiği, davacının, söz konusu alt yüklenici iş bitirme belgesini düzenleyen Kocaeli Büyükşehir

Belediyesi Fen İşleri Dairesi Başkanlığından belgeye konu işin esaslı unsurunun Yapım İşlerinde Benzer İş Grupları Tebliğinde 19.06.2018 tarihinde
yapılan değişiklikler göz önünde bulundurularak yeniden değerlendirilmesi gerektiği iddiası üzerine, 23.03.2021 tarihli ve 5334 sayılı Kurum yazısı ile

Kocaeli Büyükşehir Belediyesi Fen İşleri Dairesi Başkanlığından, Yapım İşlerinde Benzer İş Grupları Tebliği’nde 19.06.2018 tarihinde yapılan
değişiklikler bağlamında, söz konusu belgeye konu işin esaslı unsurunun “(A) V.Grup: Karayolu İşleri” mi yoksa “(A) I.Grup: Köprü ve Viyadük işleri” mi

olduğu hususunda bilgi talep edildiği, Kocaeli Büyükşehir Belediyesi Fen İşleri Dairesi Başkanlığının 30.03.2021 tarih ve 00001466791 sayılı cevap
yazısı ile; “Belge tutarının iş grupları itibariyle dağılımı; “(A) I.Grup: Köprü ve Viyadük İşleri” %42 oranında “(A) V.Grup: Karayolu İşleri” oranı %58

oranında hesaplandığı, söz konusu yapım işinin amacı itibariyle mevcut yolların köprülü kavşak imalatları ile birbirine bağlanmasını sağlayan 3 adet
köprü inşaatını kapsadığı, Yapım İşlerinde Benzer İş Grupları Tebliği’nde 19.06.2018 tarihinde yapılan değişiklikler esas alındığında, 10.03.2021

tarihli firma dilekçesine istinaden iş deneyim belgesinin yeniden düzenlendiği ve iş deneyim belgesinde, belgeye konu işin esaslı unsurunun “(A) I.Grup:
Köprü ve Viyadük İşleri” olarak belirlendiği, buna rağmen davalı idarece, ihale sırasında geçerli iş deneyim belgesi sunulmadığı gerekçesiyle itirazen
şikayet başvurusunun reddedildiği görülmüş olup, davacının sunduğu iş deneyim belgesinin, KBB Dilovası İlçesi Batı Kavşağı Kavşak Kolları Yapım İşine
ilişkin olduğu, Kocaeli Büyükşehir Belediyesi Fen İşleri Dairesi Başkanlığı yazısı da dikkate alınarak, dava konusu Önsen Yolu ve Köprüsü ihalesi ile
benzer iş niteliğinde değerlendirilmesi gerektiği anlaşıldığından, davacının 1. iddiasının reddi yönünden dava konusu Kurul kararında hukuka uyarlık

bulunmadığı sonucuna varılmıştır.
Davacının dava dilekçesi ve itirazen şikayet başvurusunda ileri sürdüğü 2. iddiası yönünden;

…
Davalı idarece; dava konusu ihalede; davacı tarafından iş hacmini belgelendirmek amacıyla yeterlik bilgileri tablosunun iş hacmi bilgileri kısmına

aslında fatura tutarları toplamından oluşan yapım işleri ciro tutarlarının yazıldığı, ancak buna ilişkin ilgili kısımda idareyi yönlendirecek ibareye
yer verilmediğinin anlaşıldığı ayrıca, idare tarafından da söz konusu tutarın, gelir tablosu ciro tutarı olduğunun kabulüyle değerlendirme yapıldığı ve
yeterlik kriterini karşılamadığı değerlendirmesinin yapılarak davacının teklifinin değerlendirme dışı bırakıldığı, davacı tarafından yeterlik bilgileri

tablosunda iş hacmine ilişkin kısımda söz konusu bilginin yazılmamasının doğrudan değerlendirme dışı bırakılma gerekçesi olamayacağı, zira yeterlik
bilgileri tablosunun iş hacmine ilişkin bilgiler bölümünün “Yeterlik değerlendirmesine esas alınması istenen yıllar ve bu yıllara ait toplam ciro/fatura

tutarı” kısmında “…toplam ciro” ibaresi ile “Fatura tutarı” ibaresi arasında “/” işaretinin yer aldığı, söz konusu işaretin ya da anlamına geldiği
dikkate alındığında isteklilerce ilgili kısma ya toplam cirolarını ya da fatura tutarı toplamının yazılabileceği, dolayısıyla idarece anılan kısımda
beyan edilen tutarın EKAP’tan sorgulanan 2018 ve 2019 yılı gelir tablosu net satışlar tutarı olmadığının görülmesi üzerine bu tutarların 2018 ve 2019
yılı toplam fatura tutarı olabileceği değerlendirmesinde bulunarak davacıdan beyan edilen tutarları tevsik edici belge ya da belgelerin istenilmesi
gerektiği, bu nedenle idarenin; davacıdan, yeterlik bilgileri tablosunun “Yeterlik değerlendirmesine esas alınması istenen yıllar ve bu yıllara ait

toplam ciro/fatura tutarı” bölümünde beyan ettiği bilgileri, ihale mevzuatı ve kesinleşen ihale dokümanında bu tür amaçla kullanılabileceği belirlenmiş
belge ya da belgeleri tevsik etmesini isteyerek ihale işlemlerine devam etmesi gerektiği sonucuna varılmış olmakla birlikte, birinci iddia kapsamında

yapılan değerlendirme sonucunda isteklinin teklifinin idarece değerlendirme dışı bırakılması uygun bulunduğundan söz konusu belgelerin bu aşamada
istenilmesine gerek bulunmadığı belirtilerek davacının iddiasının yerinde olmadığına karar verilmiştir.

Bu durumda; Mahkememizce davacının birinci iddiası yönünden, dava konusu Kurul kararında hukuka uyarlık bulunmadığına karar verildiğinden, davacının
ikinci iddiası yönünden de, birinci iddia kapsamında yapılan değerlendirme sonucunda isteklinin teklifinin idarece değerlendirme dışı bırakılması uygun
bulunduğundan söz konusu belgelerin bu aşamada istenilmesine gerek bulunmadığı gerekçesiyle davacının 2. iddiasının reddi yönünden de dava konusu Kurul

kararında hukuka uyarlık bulunmadığı sonucuna varılmıştır.” gerekçesiyle dava konusu işlemin iptaline karar verilmiştir.
 

Anayasa’nın 138’inci maddesinin dördüncü fıkrasında, yasama ve yürütme organları ile idarenin mahkeme kararlarına uymak zorunda olduğu, bu organlar ve
idarenin mahkeme kararlarını hiçbir suretle değiştiremeyeceği ve bunların yerine getirilmesini geciktiremeyeceği hükme bağlanmıştır.

 
Ayrıca, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fıkrasında, mahkemelerin esasa ve yürütmenin durdurulmasına ilişkin

kararlarının icaplarına göre idarenin gecikmeksizin işlem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur olduğu, bu sürenin hiçbir şekilde kararın idareye
tebliğinden başlayarak otuz günü geçemeyeceği hüküm altına alınmıştır.

 
Anılan kararın icaplarına göre Kamu İhale Kurulunca işlem tesis edilmesi gerekmektedir.

 
Açıklanan nedenlerle, 4734 sayılı Kanun’un 65’inci maddesi uyarınca bu kararın tebliğ edildiği veya tebliğ edilmiş sayıldığı tarihi izleyen 30 gün

içerisinde Ankara İdare Mahkemelerinde dava yolu açık olmak üzere,
 

1- Anılan Mahkeme kararında belirtilen gerekçeler doğrultusunda, Kamu İhale Kurulunun 07.04.2021 tarihli ve 2021/UY.I-756 sayılı kararının 1’nci iddia
ile ilgili hukuki değerlendirmelerinin iptaline, Metre Enerji Taahhüt İnş. San. ve Tic. Ltd. Şti.nin iş deneyim belgesinin benzer işe uygun olduğunun

belirlenmesine,
 

2- Anılan Mahkeme kararında belirtilen gerekçeler doğrultusunda, Kamu İhale Kurulunun 07.04.2021 tarihli ve 2021/UY.I-756 sayılı kararının 2’nci iddia
ile ilgili hukuki değerlendirmelerinin iptaline, idarece; Metre Enerji Taahhüt İnş. San. ve Tic. Ltd. Şti.nden, yeterlik bilgileri tablosunun “Yeterlik

değerlendirmesine esas alınması istenen yıllar ve bu yıllara ait toplam ciro/fatura tutarı” bölümünde beyan ettiği bilgileri, ihale mevzuatı ve
kesinleşen ihale dokümanında bu tür amaçla kullanılabileceği belirlenmiş belge ya da belgeleri sunmasını isteyerek ihale işlemlerine devam etmesi

suretiyle 4734 sayılı Kanun’un 54’üncü maddesinin onbirinci fıkrasının (b) bendi gereğince düzeltici işlem belirlenmesine,
 

Oybirliği ile karar verildi.
 


