Yapim Islerinde Benzer 1Is
Gruplari Tebliginde yapilan

degisiklikler esas
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istinaden 1s deneyim
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belgesi sunulmadigi
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sundugu 1s deneyim belgesinin
Yapim Isine iliskin oldugu


https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesinin-yapim-isine-iliskin-oldugu/

Daire Baskanligi yazisi da
dikkate alinarak dava konusu
1sin benzer 1s niteliginde
degerlendirilmesi gerektigi
anlasildigi davaci iddiasinin
reddi yonunden dava konusu
Kurul kararinda hukuka
uyarlik bulunmadigi sonucuna
varilmistair
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KARAR:

Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Fen Isleri Dairesi Baskanligi tarafindan yapilan 2021/20784 ihale kayit numarali “Onsen Yolu ve Képriisii”
ihalesine iliskin olarak, Metre Enerji Taahhiit insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 07.04.2021 tarihli ve 2021/UY.I-756 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen
sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle, Metre Enerji Taahhiit insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan acilan
davada, Ankara 12. idare Mahkemesinin 27.05.2021 tarihli E:2021/900, K:2021/1026 sayili kararinda “.Davacinin dava dilekgesi ve itirazen sikayet
basvurusunda ileri sirdigi 1. iddiasi yoniinden;

Uyusmazlikta; A-I. GRUP Karayollari Islerinin (Képrii ve Viyadiik Isleri), dava konusu ihaleye ait idari sartnamede benzer is olarak kabul edildigi,
davaci sirketin sundugu is deneyim belgesinin KBB Dilovasi Ilcesi Bati Kavsagi Kavsak Kollari Yapim Isi ihalesine iliskin 02.09.2019 tarih ve
“2018/39714-2562214-2-1" sayili alt yiklenici is bitirme belgesi oldugu, séz konusu belgede, uygulanan yapi tekniginin “Yol ve sanat yapilari (yarma,
dolgu, alt temel, bitimli sicak karisimlar, toprakarme duvar, betonarme duvar, menfez, tretuvar), betonarme kopri, fore kazik, tas kolon, otokorkuluk
Belgeye konu isin esasli unsuru (A) V. Grup: Karayolu Isleri (Aityapi+Ustyapi)”, sbézlesme tarihinin “21.03.2018", gegici kabul tarihinin “26.02.2019” ve
belge tutarinin “17.529.406,83-TL"” olarak belirtildigi, davacinin, séz konusu alt yiiklenici is bitirme belgesini diizenleyen Kocaeli Biiyliksehir
Belediyesi Fen Isleri Dairesi Baskanligindan belgeye konu isin esasli unsurunun Yapim Islerinde Benzer Is Gruplari Tebliginde 19.06.2018 tarihinde
yapilan degisiklikler g6z o6niinde bulundurularak yeniden degerlendirilmesi gerektigi iddiasi lizerine, 23.03.2021 tarihli ve 5334 sayili Kurum yazisi ile
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Fen Isleri Dairesi Baskanligindan, Yapim Islerinde Benzer Is Gruplari Tebligi’nde 19.06.2018 tarihinde yapilan
degisiklikler baglaminda, séz konusu belgeye konu isin esasli unsurunun “(A) V.Grup: Karayolu Isleri” mi yoksa “(A) I.Grup: Koéprii ve Viyadiik isleri” mi
oldugu hususunda bilgi talep edildigi, Kocaeli Bilyiiksehir Belediyesi Fen Isleri Dairesi Baskanliginin 30.03.2021 tarih ve 00001466791 sayili cevap
yazisi ile; “Belge tutarinin is gruplari itibariyle dagilimi; “(A) I.Grup: Képrii ve Viyadiik Isleri” %42 oraninda “(A) V.Grup: Karayolu Isleri” orani %58
oraninda hesaplandigi, s6z konusu yapim isinin amaci itibariyle mevcut yollarin koprilii kavsak imalatlari ile birbirine baglanmasini saglayan 3 adet
koprii insaatini kapsadigi, Yapim Islerinde Benzer Is Gruplari Tebligi’nde 19.06.2018 tarihinde yapilan degisiklikler esas alindiginda, 10.63.2021
tarihli firma dilekgesine istinaden is deneyim belgesinin yeniden diizenlendigi ve is deneyim belgesinde, belgeye konu isin esasli unsurunun “(A) I.Grup:
Koépri ve Viyadik Isleri” olarak belirlendigi, buna ragmen davali idarece, ihale sirasinda gecerli is deneyim belgesi sunulmadi§i gerekgesiyle itirazen
sikayet basvurusunun reddedildigi gériilmiis olup, davacinin sundugu is deneyim belgesinin, KBB Dilovasi Ilcesi Bati Kavsagi Kavsak Kollari Yapim Isine
iliskin oldugu, Kocaeli Bilyiiksehir Belediyesi Fen Isleri Dairesi Baskanli§i yazisi da dikkate alinarak, dava konusu Onsen Yolu ve Képriisii ihalesi ile
benzer is niteliginde degerlendirilmesi gerektigi anlasildigindan, davacinin 1. iddiasinin reddi yoéniinden dava konusu Kurul kararinda hukuka uyarlik
bulunmadigi sonucuna varilmistir
Davacinin dava dilekgesi ve itirazen sikayet basvurusunda ileri sirdigli 2. iddiasi yoniinden;

Davali idarece; dava konusu ihalede; davaci tarafindan is hacmini belgelendirmek amaciyla yeterlik bilgileri tablosunun is hacmi bilgileri kismina
aslinda fatura tutarlari toplamindan olusan yapim isleri ciro tutarlarinin yazildigi, ancak buna iliskin ilgili kisimda idareyi yonlendirecek ibareye
yer verilmediginin anlasildigi ayrica, idare tarafindan da sdéz konusu tutarin, gelir tablosu ciro tutari oldugunun kabuliiyle degerlendirme yapildigi ve
yeterlik kriterini karsilamadigi dederlendirmesinin yapilarak davacinin teklifinin degerlendirme disi birakildigi, davaci tarafindan yeterlik bilgileri
tablosunda is hacmine iliskin kisimda s6z konusu bilginin yazilmamasinin dogrudan degerlendirme disi birakilma gerekcesi olamayacadi, zira yeterlik
bilgileri tablosunun is hacmine iliskin bilgiler béliminiin “Yeterlik degerlendirmesine esas alinmasi istenen yillar ve bu yillara ait toplam ciro/fatura
tutari” kisminda “..toplam ciro” ibaresi ile “Fatura tutari” ibaresi arasinda “/” isaretinin yer aldidi, soz konusu isaretin ya da anlamina geldigi
dikkate alindiginda isteklilerce ilgili kisma ya toplam cirolarini ya da fatura tutari toplaminin yazilabilecedi, dolayisiyla idarece anilan kisimda
beyan edilen tutarin EKAP’tan sorgulanan 2018 ve 2019 yili gelir tablosu net satislar tutari olmadiginin gorilmesi Gzerine bu tutarlarin 2018 ve 2019
yili toplam fatura tutari olabilecedi dederlendirmesinde bulunarak davacidan beyan edilen tutarlari tevsik edici belge ya da belgelerin istenilmesi
gerektigi, bu nedenle idarenin; davacidan, yeterlik bilgileri tablosunun “Yeterlik dederlendirmesine esas alinmasi istenen yillar ve bu yillara ait
toplam ciro/fatura tutari” béliminde beyan ettigi bilgileri, ihale mevzuati ve kesinlesen ihale dokimaninda bu tiir amagla kullanilabilecedi belirlenmis
belge ya da belgeleri tevsik etmesini isteyerek ihale islemlerine devam etmesi gerektigi sonucuna varilmis olmakla birlikte, birinci iddia kapsaminda
yapilan degerlendirme sonucunda isteklinin teklifinin idarece degerlendirme disi birakilmasi uygun bulundugundan séz konusu belgelerin bu asamada
istenilmesine gerek bulunmadigi belirtilerek davacinin iddiasinin yerinde olmadigina karar verilmistir.

Bu durumda; Mahkememizce davacinin birinci iddiasi yoniinden, dava konusu Kurul kararinda hukuka uyarlik bulunmadigina karar verildiginden, davacinin
ikinci iddiasi ydniinden de, birinci iddia kapsaminda yapilan degerlendirme sonucunda isteklinin teklifinin idarece degerlendirme disi birakilmasi uygun
bulundugundan s6z konusu belgelerin bu asamada istenilmesine gerek bulunmadigi gerekgesiyle davacinin 2. iddiasinin reddi yo6ninden de dava konusu Kurul
kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.” gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve
idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu slirenin higbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin
igerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 07.04.2021 tarihli ve 2021/UY.I-756 sayili kararinin 1’nci iddia
ile ilgili hukuki degerlendirmelerinin iptaline, Metre Enerji Taahhiit iIns. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin is deneyim belgesinin benzer ise uygun oldugunun
belirlenmesine,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 07.04.2021 tarihli ve 2021/UY.I-756 sayili kararinin 2’nci iddia
ile ilgili hukuki degerlendirmelerinin iptaline, idarece; Metre Enerji Taahhiit Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nden, yeterlik bilgileri tablosunun “Yeterlik
degerlendirmesine esas alinmasi istenen yillar ve bu yillara ait toplam ciro/fatura tutari” béliminde beyan ettigi bilgileri, ihale mevzuati ve
kesinlesen ihale dokimaninda bu tiir amagla kullanilabilecedi belirlenmis belge ya da belgeleri sunmasini isteyerek ihale islemlerine devam etmesi
suretiyle 4734 sayili Kanun’un 54’incii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




