1s deneyim belgesi sahibi
sirketin 1hale uzerinde
birakilan 1s ortakliginain
pilot ortagyr tarafindan
devralindigi ve devralma
tarihi 1itibari ile 1 yillaik
siirenin dolmadigi bu nedenle
teklif dosyasina sunulan 1s
deneyim belgesinin 1hale
uzerinde birakilan 1s ortakli
tarafindan kullanilamayacagi

anlasildigindan, davali
idarece teklifin
degerlendirme disi

birakilmasina karar verilmesi
gerekirken aksi yondeki
kararda hukuka uyarlik
bulunmadigi hk
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Gundem No 1 65

Karar Tarihi|: 23.11.2022
Karar No 1 2022/MK-326

BASVURU SAHIBI:
Danis Yap1i Madencilik Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi

IHALEYI YAPAN IDARE:
1ZBETON-1ZMIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI BETON VE ASFALT ENERJI URETIM VE DAGITIM TESISLERI SU KANALIZASYON TICARET VE SANAYI ANONIM SIRKETI

BASVURUYA KONU THALE:
2022/466303 Ihale Kayit Numarali “IZBETON A.S. TAS OCAGINDAN MUHTELIF EBATLARDA AGREGA, BALAST VE PLENT-MIKS TEMEL MALZEME URETILMESI ISi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




Izbeton-Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Beton ve Asfalt Enerji Uretim ve Dagitim Tesisleri Su Kanalizasyon Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi tarafindan 28.06.2022 tarihinde agik ihale usulii
ile gerceklestirilen “Izbeton A.S. Tas Ocagindan Muhtelif Ebatlarda Agrega, Balast ve Plent-Miks Temel Malzeme Uretilmesi Isi” ihalesine iliskin olarak Danis Yapi Mad. San. ve Tic. A.S.
tarafindan itirdzen sikayet basvurusunda bulunulmus ve Kurulca alinan 10.08.2022 tarihli ve 2022/UY.I-962 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'un 54’'{incii maddesinin onbirinci
fikrasinin (c) bendi geredince itirdzen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle, Danis Yapi Mad. San. ve Tic. A.S. tarafindan agilan davada, Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin 27.10.2022 tarih ve
E:2022/2043, K:2022/1762 sayili kararinda “..(1)Basvuru sahibi davacinin “Is ortakligini olusturan her bir ortaga ait vekaletname bilgilerinin bulunmadidi, beyan edilen vekéaletnamelerin
gegersiz oldugu ve bu vekdletnamelerdeki bilgilerin vekil sifatiyla ihaleye katilan kisilere ait olmadigi, ayrica imza sirkiileri ve vekdletnamelerin icerik ve siresi dikkate
alindiginda, yetkisiz kisilerce teklif verildigi, ayrica vekadletnamelerde vekil eden sifatiyla yer alan kisilerin Ticaret Kanunu hiikimleri ve imza sirkileri cergevesinde ihale konusu is
icin teklif vermek lizere vekil tayin etme yetkilerinin bulunmadigi,” iddiasi yéniinden yapilan degerlendirmede;

Dosyada bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; en avantajli teklif sahibi olan is ortakliginin her bir ortadi asaleten temsil edildigi, ihale lizerinde birakilan is ortakliginin
hem pilot ortagi hem de 6zel ortagina ait noterden onayli imza sirkilerleri ve imza beyannamelerinin bulundugu, teklif mektubunun is ortakligini olusturan ortaklarin yetkili
temsilcilerince imzalandigi, is ortakligini olusturan ortaklarin vekaleten temsil edildigine dair bilgi ve belgenin bulunmadigi gdrildiginden, davali idarenin bu iddialara iliskin
yaptigl inceleme sonucunda verdigi kararda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

(2) Basvuru sahibi davacinin “Gegici teminat olarak sunulan banka teminat mektubu ve banka referans mektubunun, ihale dokimani kapsaminda verilen standart formlara aykiri sekilde
diizenlendigi, sbz konusu belgelerin siiresinin Idari Sartname’de éngériilen siireyi karsilamadigi, anilan belgelerde isin adi, idarenin adi ve isteklinin ticaret unvani bilgilerinin hatali
ve eksik oldugu, gecici teminat tutarinin teklif bedelinin %3 iniin altinda kaldigi, gegici teminat olarak sunulan belgenin ilgili mevzuati uyarinca Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan
kefalet sigortasi kolunda yetkilendirilmemis sirketler tarafindan diizenlenmedigi, banka referans mektubunun idari Sartname’nin 7.4.1'inci maddesi ile Yapim isleri ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi’nin 34. maddesinde belirtilen kriterleri karsilamadigi, ilk ilan veya davet tarihinden sonra diizenlenmedigi, en az iki banka yetkilisinin imzasini tasimadigi, teyide iliskin
olarak verilen banka cevabinin en az iki yetkilinin imzasini tasimadigi, teyidin mektubu diizenleyen subeden yapilmasi gerekirken farkli bir subeden yapildigi,” iddiasi ydniinden yapilan
degerlendirmede;

Thale dosyasi incelendiginde; 6zel ortak Gdkhan Mad. Ins. San. ve Tic. A.S. adina Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi A.S. Elazig Subesi tarafindan diizenlenen 24.06.2022 tarihli ve 1206862
say1li gegici teminat mektubunun sunuldugu, teminat mektubu iizerinde iki banka yetkilisinin teyidinin/imzasinin bulundugu, teminat mektubunun gecerlik tarihinin 23.12.2022 oldugu,
gecici teminat mektubundaki bu tarihin Idari Sartnameye gére belirlenen 24.11.2022 tarihinden énce olmamak kuralina uygun oldugu, gecici teminat tutarinin ise ?7.500.000,00 oldugu ve bu
tutarin teklif tutarinin %3’iinden fazla oldugu, gecici teminat mektubunun ihale dokiimani kapsaminda yer alan standart forma uygun oldugu, 6zel ortak Gékhan Mad. Ins. San. ve Tic. A.S.
adina diizenlenen banka referans mektubunun sunuldugu, sunulan banka referans mektubunda anilan isteklinin nakdi kredisinin ?19.974.999,00, gayri nakdi kredisinin ?46.000.001,00 oldugu,
bu tutarin anilan isteklinin teklif ettigi bedelin %10’undan az olmadigi, ihale konusu isin adinin ve isteklinin ticaret unvaninin dogru bir sekilde yazildigi ve bahsi gegen banka
referans mektubunun ihale dokiimani kapsaminda yer alan standart formuna uygun oldugu, banka referans mektubunun iki banka yetkilisi tarafindan imzalandigi gorildigiinden, davali idarenin
bu iddiaya iliskin yaptigi inceleme sonucunda verdigi kararda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

(3) Basvuru sahibi davacinin “Teklif kapsaminda sunulan bilanco ve esdeger belgeler ile is hacmini gdsteren belgelerin Idari Sartname’nin 7.4.2 ve 7.4.3’iincii maddelerinde diizenlenen
yeterlik kriterlerini karsilamadigi,” iddiasi yonlinden yapilan degerlendirmede;

Bu itibarla, ihale lzerinde birakilan isteklinin bilanco veya esdeder belgeleri ile is hacmini gdsteren belgelerinin mevzuata uygun oldugu anlasildigindan, davali idarenin bu iddiaya
iligkin yaptigi inceleme sonucunda verdigi kararda hukuka aykirilik bulunmadidi sonucuna ulasilmistir.

(4) Basvuru sahibi davacinin “Is deneyimini tevsik etmek iizere sunulan belgelerinin Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi hiikimlerine uygun sekilde diizenlenmedigi, sbéz konusu is
deneyim belgelerinin basta asgari is deneyim tutari olmak lizere Idari Sartname’de aranan yeterlik kriterlerinin hicbirini karsilamadidi, ayrica bu belgelerin standart forma uygun
olmadigi, benzer ise uygun olmadigi, esasli is grubunun mevzuata aykiri sekilde belirlendigi ve belgelerde benzer ise iliskin gerekli ayristirmalarin yapilmadigi, sunulan is deneyim
belgelerinin EKAP kaydinin bulunmadi§i, EKAP disinda diizenlenmis ve iizerinde EKAP kayit numarasi bulunmayan is deneyim belgelerinin sunuldugu, Is deneyimini géstermek izere kullanilan
belgelerin tiizel kisiligin yarisindan fazla hissesine sahip ortagina ait olmadi§i ve bu ortaklar tarafindan Idari Sartnamenin 7.1.(8) bendinde belirtilen hususlarin beyan edilmedigi, is
deneyim belgesi kullanilan kisinin Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin 39’uncu maddesinde aranan siireler dahilinde belgeyi kullanan sirketin kesintisiz sekilde ve 4734
say1li Kanun’un 10’uncu maddesinde dlizenlenen asgari oranda ortagi oldugunu gostermedigi,” iddiasi yoniinden yapilan degerlendirmede;

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihaleye katilimda yeterlilik kurallari” baslikli 10. maddesinin 3. fikrasinda, “Is bitirme, ydénetim veya denetim suretiyle elde edilecek belgeler,
belge sahibi kisi veya kuruluslarin disindaki istekliler tarafindan kullanilamaz, belgeler devredilemez, kiraya verilemez ve satilamaz. Bu belge sahiplerinin kuracaklari veya ortak
olacaklari tiizel kigiliklerin ihaleye girebilmesinde en az bir yildir tiizel kisiligin yarisindan fazla hissesine sahip olmalari, her ihalede bu oranin aranmasi ve teminat siiresince bu
oranin muhafaza edilmesi zorunludur.” kuralina yer verilmistir.

6102 sayili Kanun’da yer alan birlesmeye iliskin kurallar incelendiginde ise, ticaret sirketlerinde bir yapi degisikligi tirid olan birlesmenin, birden fazla sirketin, akdolunan birlesme
sozlesmesine istinaden, birlesmeye katilan bir sirket bilinyesinde veya yeni kurulan bir sirket biinyesinde bir araya gelmelerini ve yeni kurulan veya biinyesinde birlesilen sirket disinda
kalan sirket ya da sirketlerin tasfiyesiz olarak sona ermesi sonucunu doguran bir hukuki miiessese oldugu; devralma seklinde birlesmede, birlesmeye katilan sirketlerden birinin
biinyesinde, diger sirket ya da sirketlerin bir araya geldigi; birlesmenin tiiriine gore yapilacak islemlerin bazi farkliliklar icermekle birlikte, dogurduklari sonuglarin benzerlik arz
ettigi; devrolunan sirketin, birlesmeyle birlikte sona erdigi ve ticaret sicilinden silindigi (TTK m. 136/4), Kanunun bu acik hiikkmii kapsaminda birlesmenin devrolunan sirket agisindan
bir sona erme nedeni oldugunda tereddit olmadigi; birlesmenin, devrolunan sirket acisindan bir sona erme nedeni olmasina ragmen, bu sirketin tasfiyesine gidilmedigi; birlesmeyle,
devralan sirketin, devrolunan sirketin mal varligini (alacak, borg, tasinir, tasinmaz vs.) bir bitin h&linde devralacagi (TTK m. 136/4); dolayisiyla birlesmenin, devrolunan sirket
agisindan tasfiyesiz sona erme hali olusturdugu; devrolunan sirkete ait hak sahipligi, borg¢lu gibi sifatlarin, kendiliginden devralan sirkete gegecegi; birlesme neticesinde, kural
olarak, ortaklarin, ortaklik haklarinin da devam edecedi; birlesmenin temel ilkelerinden birinin, ortakligin devami ilkesi oldugu, yani devrolunan sirketin ortaklarinin -kural olarak-
birlesme neticesinde devralan sirketin ortadi haline gelecegdi (153/2) anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen diizenlemelere gbre, birlesme neticesinde ortaklarin, ortaklik haklarinin devam edecedi, devrolunan sirketin ortaklarinin kural olarak birlesme neticesinde devralan
sirketin ortadi haline gelecedi, is deneyim belgesi sahiplerinin kuracaklari veya ortak olacaklari tiizel kisiliklerin ihaleye girebilmesinde en az bir yildir tizel kisiligin yarisindan
fazla hissesine sahip olmalari gerektigi, devrolunan sirkete ait is deneyim belgesinin devralan sirket tarafindan kullanilabilmesi ig¢in Kanun’da aranan bir yillik siirenin
beklenilmesinin zorunlu oldugu, bu durumun istisnasina yer verilmedigi anlasilmaktadir.

Olayda, ihale {izerinde birakilan is ortakli tarafindan sunulan is deneyim belgesinin Yiizenler Ins. Nak. Taah. Tur. Pet. Ur. San. Tic. Ltd. Sti.ne ait oldugu, 22.10.2021 tarihli ve 10436
say1l1 Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’ne gdre Yiizenler Ins. Nak. Taah. Tur. Pet. Ur. San. Tic. Ltd. Sti.nin, Mete Altyapi Ins. Tic. A.S. tarafindan devralindigi gériilmektedir.
Buna gdre; davaya konu ihale ilan tarihinin 23.05.2022, ihale 28.06.2022 oldugu, is deneyim belgesi sunulan Yiizenler Ins. Nak. Taah. Tur. Pet. Ur. San. Tic. Ltd. Sti.’nin 22.10.2021
tarihinde pilot ortak Mete Altyapi Ins. Tic. A.S.’ye birlesme yolu ile devir ve temlik edildigi dikkate alindiginda, Mete Altyapi Ins. Tic. A.S. tarafindan devrolunan Yiizenler Ins. Nak.
Taah. Tur. Pet. Ur. San. Tic. Ltd. Sti.’ne ait is deneyim belgesini kullanilabilmesi igin 4734 sayili Kanun’un 10. maddesinde belirtilen bir yillik siirenin beklenilmesinin zorunlu
oldugu sonug ve kanaatine varilmistar.

Bu durumda, is deneyim belgesi sahibi sirketin ihale iizerinde birakilan is ortakliginin pilot ortagi tarafindan devralindigi ve devralma tarihi itibari ile (davaya konu ihale tarihine
gore) bir yillik siirenin dolmadidi, bu nedenle teklif dosyasina sunulan is deneyim belgesinin ihale iizerinde birakilan is ortakli tarafindan kullanilamayacagi anlasildigindan, davali
idarece teklifin degerlendirme disi birakilmasina karar verilmesi gerekirken aksi yénde tesis edilen itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin islem de hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

(5) Basvuru sahibi davacinin “Ihale komisyonu kararinda ihale iizerinde birakilan isteklinin fiyat disi unsur puanlanmasindan 99,06 oldugu belirtilmekteyse de anilan istekli tarafindan
Idari Sartname’nin 35.1.1. maddesinde fiyat disi unsur olarak belirlenen is kalemleri igin éngériilen asgari ve azami oran araliginda teklif verilmemis olmasi nedeniyle, fiyat disi unsur
puaninin 99,06’'nin altinda olmasi gerektigi” iddiasi y6niinden yapilan degerlendirmede;

Dosyanin incelenmesinden; ihale iizerinde birakilan Mete Altyapi ins. Tic. A.S. — Gdkhan Mad. Ins. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligi’nin teklif tutari ihaledeki en diisiik teklif fiyat1
oldugunun anlasildigi, bu nedenle Idari Sartnamenin 35.maddesi uyarinca teklif fiyati puanlamasinin 50 puan oldugu, Idari Sartnamede belirtilen tabloya gére yapilan hesaplamaya gdre
kalite ve teknik deger nitelik puanlamasinin 49,056 oldugu, “teklif fiyati puani” ile “kalite ve teknik deger nitelik puani” toplandiginda 99,056 puana tekabiil ettigi, yukarida
aktarilan diizenleme cercevesinde toplam puanin virgiilden sonra en yakin iki ondalik basamakli sayiya yuvarlanacagi goéz o6niinde bulunduruldugunda anilan isteklinin toplam puaninin 99,06
oldugu gorilmis olup, davali idarece yapilan fiyat disi unsur puanlamasinin Idari Sartname’nin 35. maddesine uygun oldugu anlasildigindan, davali idarenin bu iddiaya iliskin yaptigi
inceleme sonucunda verdigi kararda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasilmigtir.

Sonug itibari ile, basvuru sahibi davacinin iddialari yéniinden yapilan yargilama sonucunda ihale {izerinde birakilan Mete Altyapi Ins. Tic. A.S. — Gokhan Mad. ins. San. ve Tic. A.S. is
Ortakligi’nin pilot ortadi Mete Altyapi Ins. Tic. A.S tarafindan devralinan sirkete (Yiizenler Ins. Nak. Taah. Tur. Pet. Ur. San. Tic. Ltd. Sti.) ait is deneyim belgesinin sz konusu
ihalede kullanabilmesi igin Kamu Ihale Kanunu’nun 10. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen asgari bir yillik siirenin beklenilmesinin zorunlu oldugu anlasilmis olup, ihale tarihi itibari
ile is deneyim belgesi sahibi sirketin devralinmasinin iizerinden bir yillik siirenin gegmedigi, ihale lzerinde birakilan is ortakligin pilot ortagdi tarafindan teklif dosyasina sunulan is
deneyim belgesinin mevzuata uygun olmadigi gorildiginden, adi gecen is ortakliginin teklifinin dederlendirme disi birakilmasi iddiasiyla yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine
ilisgkin dava konusu islemde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadigi sonug ve kanaate varilmistir..” gerekcelerine yer verilerek dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldudu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikiim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde
dava yolu agik olmak lzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 10.08.2022 tarihli ve 2022/UY.I-962 sayili kararinin 1’inci iddianin (d) bd

i ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54’incii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




