ihalede 1s deneyim belgesi
kullanilan sahsin sirketin
yonetim kurulu uyesi olarak
temsile yetkili oldugu’
gerekcesiyle dava konusu
Kurul kararinin 1iptaline
karar verilmis ise de davaci
1s ortakliginin pilot ortagi
yonetim kurulunun sirketi
temsile yetkili kisinin
secimine 1iliskin kararlarinin
bulundugu anilan kisinin
‘aksi karar alinincaya kadar'’
temsile yetkili secildigi
sirketin Yonetim Kurulu
kararinda yonetim kurulu
uyelerinden diger sahsinn 3
yil siure 1le minferiden
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sirketi temsil ve 1lzam
etmesine karar verildigi bu
yonetim kurulu karari dayanak
alinarak yapilan Ticaret
Sicili Gazetesindeki 1ilanda
da 1s deneyim sahibinin
temsile yetkili gérevinin
sona erdiginin belirtildigi
hususlarai birlikte
degerlendirildiginde 1s
deneyim belgesi kullanilan
sahsin yonetim kurulu uyesi
olarak sirketi temsile
yetkili olmadigi gerekcesiyle
bozularak davanin reddine ait
karar (Danistay Kararli)

i1halede 1s deneyim sahibinin
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temsile yetkili goérevinin
sona erdiginin belirtildigi
hususlari birlikte
degerlendirildiginde 1s
deneyim belgesi kullanilan
sahsin yonetim kurulu iliyesi
olarak sirketi temsile
yetkili olmadigi gerekcesi

Toplanti No : 2023/033

Gundem No : 9

Karar Tarihi : 14.06.2023

Karar No : 2023/MK-133

BASVURU SAHIBI:

Arhat Enerji A.S. — Medsan Enerji Ins. Ve Mad. A.S. Is
Ortakligi

IHALEYI YAPAN IDARE:
Devlet Su Isleri 15. Bdlge Mudirlugl

BASVURUYA KONU IHALE:

2021/293480 Ihale Kayit Numaralzi
“Mardin Ceylanpinar Ovalari Cazibe
Sulamasi 1 Kisim Sebeke 2 Ikmal
Insaati Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:



KARAR:

Devlet Su Isleri 15. Bdlge Midirligu tarafindan yapilan
2021/293480 ihale kayit numarali “Mardin Ceylanpinar Ovalari
Cazibe Sulamasi 1 Kisim Sebeke 2 Ikmal Insaati” ihalesine
iliskin olarak, Arhat Enerji A.S. — Medsan Enerji Ins. ve Mad.
A.S. Is Ortakligi itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve
Kurulca alinan 11.11.2021 tarih ve 2021/UY.II-2055 sayil:i
karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’'lUnclU maddesinin onbirinci
fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun
reddine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle davaci Ziver 1Ins.
Taah. Mad. Tur. Paz. San. Tic. A.S. tarafindan acilan davada
Ankara 9. Idare Mahkemesinin 27.01.2022 tarihli E:2021/2544,
K: 2022/179 sayili kararinda “..B) DAVA DILEKCESINDE YER ALAN,
IHALELERE YONELIK BASVURULAR HAKKINDA YONETMELIK’IN 18’INCI
MADDESI UYARINCA HERHANGI BIR INCELEME YAPILMADIGI IDDIASI
YONUNDEN;

Bu durumda, itirazen sikayet basvurusunda bulunan en avantajli
ikinci teklif sahibi dava disi Arhat Enerji A.S.-Medsan Enerji
Ins. ve Mad. A.S. Is Ortakliginca dava konusu ihalede
kullanilan is denetleme belgesi ile dava konusu olmayan Kamu
Ihale Kurulunun 11.11.2021 tarih ve 2021/UY.I-2039 sayili
kararinda incelenen ihalede dava disi Arhat Enerji A.S.-Medsan
Enerji Ins. ve Mad. A.S. Is Ortakliginca kullanilan is
denetleme belgesinin ayni oldugu, dava konusu Kamu Ihale
Kurulu karariyla ayni gun verilen ve gorulmekte olan davada
dava konusu olmayan Kamu Ihale Kurulunun 11.11.2021 tarih ve
2021/UY.I1-2039 sayili kararinda “standart formun ilgili
ciumlesindeki “..duzenlenme tarihinden o6nceki bir yil boyunca
Medsan Enerji ve Madencilik A.S.nin kesintisiz olarak yaridan
fazla hissesine sahip oldugu ve bu sirede 4734 sayili Kamu



Ihale Kanununa g6ére yapilacak ihalelere iliskin sézlesmelerin
yurdtdlmesi konusunda temsile ve ydnetime yetkili olan ortagi
oldugu tespit edilmistir.” ifadesinin dayanaktan yoksun oldugu
ve 1s denetleme belgesi kullanilan kisinin belgesinin
kullanilabilmesi icin mevzuatin aradigi geriye dogru bir yil
boyunca kesintisiz olarak 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa gore
yapllacak 1ihalelere 1iliskin sozlesmelerin vyurutulmesi
konusunda temsile ve yodnetime yetkili olmadigi, yukarida yer
verilen tespitten anlasildigi Ulzere is denetleme belgesi
kullanilan Feyzullah BATUR’un ihale tarihi sonrasinda 4734
say1li Kamu Ihale Kanununa g6re yapilacak ihalelere iliskin
sozlesmelerin ylrutulmesi konusunda temsile ve yoOnetime
yetkili kilaindigi gorialdiginden basvuru sahibinin (a)
iddiasinin yerinde oldugu sonucuna varilmistir.” gerekcesiyle
Medsan Enerji Ins. ve Tur. A.S.- Arhat Enerji A.S. Is
Ortakliginin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi ve bu
asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak
yeniden gerceklestirilmesi gerektigi seklinde 4734 sayili
Kanun’un 54’udnct maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi
geregince dizeltici islem belirlenmesine karar verilmisken,
dava konusu islemde “Ihalelere Ydnelik Basvurular Hakkinda
Yonetmelik’in 18'inci maddesi yonunden yapilan inceleme
sonucunda herhangi bir aykirilik tespit edilmemistir.”
gerekcesine yer verildigi, dolayisiyla gorilmekte olan davada
dava konusu olmayan Kamu Ihale Kurulunun 11.11.2021 tarih ve
2021/UY.I-2039 sayili karari incelendiginde goOruldugu Uzere
davalil idarece dava disi Arhat Enerji A.S.-Medsan Enerji Ins.
ve Mad. A.S. Is Ortakliginca is denetleme belgesi kullanilan
Feyzullah BATUR’un belgesinin kullanilabilmesi icin mevzuatin
aradigi geriye dogru bir yil boyunca kesintisiz olarak 4734
sayi1li Kamu Ihale Kanununa gdre yapilacak ihalelere iliskin
sozlesmelerin vylrutulmesi konusunda temsile ve yonetime
yetkili olup olmadiginin Ihalelere Yoénelik Basvurular Hakkinda
Yonetmelik’in 18’inci maddesi yodnunden incelenmedigi,
dolayisiyla eksik inceleme yapildigi anlasildigindan, dava
konusu islemde bu yonuyle hukuka uyarlik gorulmemistir.



Ote yandan, mahkememizce verilen bu kararin Arhat Enerji A.S.-
Medsan Enerji Ins. ve Mad. A.S. Is Ortakligi’nin dogrudan
degerlendirme disi birakilmasi sonucunu dogurmadigi, dava disi
Arhat Enerji A.S.-Medsan Enerji Ins. ve Mad. A.S. Is
Ortakliginca 1is denetleme belgesi kullanilan Feyzullah
BATUR'un belgesinin kullanilabilmesi icin mevzuatin aradigi
geriye dogru bir yil boyunca kesintisiz olarak 4734 sayili
Kamu Ihale Kanununa godre vyapilacak ihalelere iliskin
sozlesmelerin yurutulmesi konusunda temsile ve yoOnetime
yetkili olup olmadiginin Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda
Yonetmelik’in 18'inci maddesi yonunden davali idarece
incelenecedi, dava konusu olmayan Kamu Ihale Kurulunun
11.11.2021 tarih ve 2021/UY.I-2039 sayili karariyla ayni
kanaate varilabilecedi gibi Medsan Enerji Ins. ve Mad. A.S. Is
Ortakliginca Kamu Ihale Kurulunun 11.11.2021 tarih ve
2021/UY.I-2039 sayili kararina karsi dava acilmissa
mahkemelerce verilen karara goére de harekete edilebilecegi, bu
hususun davali idarenin takdir yetkisinde oldugu, diger
taraftan davali idarece Ihalelere Ydénelik Basvurular Hakkinda
Yonetmelik’in 18'inci maddesi yonunden eksik 1inceleme
yapilmisken ve Kamu Ihale Kurulunun 11.11.2021 tarih ve
2021/UY.I-2039 sayili karari dava konusu da degilken, dava
disi1 Arhat Enerji A.S.-Medsan Enerji Ins. ve Mad. A.S. Is
Ortakliginca 1is denetleme belgesi kullanilan Feyzullah
BATUR'un belgesinin kullanilabilmesi icin mevzuatin aradigi
geriye dogru bir yil boyunca kesintisiz olarak 4734 sayili
Kamu Ihale Kanununa godre vyapilacak ihalelere iliskin
sozlesmelerin ylrutulmesi konusunda temsile ve yoOnetime
yetkili olup olmadiginin dogrudan mahkememizce incelenmesinin
de mimkidn olmadigi, zira bu halde idari islemin hukuki
denetimi degil dogrudan idari islem niteliginde karar
verilmesi sonucunun dogacagi da aciktir.” ifadelerine yer
verilerek Arhat Enerji A.S.-Medsan Enerji Ins. ve Mad. A.S. Is
Ortakligi hakkinda Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda
Yonetmelik’in 18'inci maddesi yonunden eksik inceleme
yapi1ldig1” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.



Anilan mahkeme kararinin wuygulanmasini teminen alinan
16.03.2022 tarih ve 2022/MK-78 sayili Kurul karari ile “1-
Kamu Ihale Kurulunun 11.11.2021 tarihli ve 2021/UY.II-2055
sayili kararinin, Arhat Enerji A.S.-Medsan Enerji Ins. ve Mad.
A.S. Is Ortakligi hakkinda Ortaklik Tespit Belgesi iddiasina
yonelik yapilan inceleme vyéninden “B) Ihalelere Ydnelik
Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in 18’inci maddesi yonlnden
yapilan inceleme sonucunda herhangi bir aykirilik tespit
edilmemistir.” kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, Arhat Enerji A.S.-Medsan Enerji Ins. ve Mad.
A.S. Is Ortakligi hakkinda Ortaklik Tespit Belgesi iddiasa
yonunden esasin yeniden incelenmesine,” karar verilmistir.

Bu kararin gereginin yerine getirilmesi amaciyla mahkeme
kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda yapilan esasin
yeniden 1incelenmesi neticesinde tesis edilen 06.04.2022
tarihli ve 2022/UY.II-462 sayili karar ile “..Buna gdre, Medsan
Enerji Ins. ve Mad. A.S. adina is deneyimini gdstermek lzere
is denetleme belgesi kullanilan Feyzullah Batur’un tuzel
kisiligin yarisindan fazla hissesine sahip ve Kanuna gore
yapllacak 1ihalelere 1iliskin sozlesmelerin vyurutulmesi
konusunda temsile ve ydnetime yetkili olan ortagi oldugunun
gosterilmesi ic¢in yeminli mali miusavir tarafindan, ihale 1ilk
ilan tarihi olan 01.06.2021'den sonra 29.06.2021 tarihinde
dizenlenen ve diuzenlendigi tarihten geriye dogru son bir
yildir (29.06.2021-29.06.2020 araliginda) kesintisiz olarak bu
sartlarin korundugunu gosteren ortaklik tespit belgesinin
sunuldugu ve meslek mensubu tarafindan dizenlenmis ortaklik
tespit belgesinin, duzenlendikten sonra is deneyim belgesini
kullanan tuzel kisinin temsilcisi ve is deneyim belge sahibi
tarafindan imzalandigi tespit edilmistir.



Incelenen ortaklik tespit belgesinde, Feyzullah Batur’un
temsil ve yoOnetime iliskin bilgilerinin yer aldigi ticaret
sicil gazetesi “15.05.2020 tarih ve 10079 sayi 224. Sayfa”
olarak belirtilmis olup, ihale islem dosyasinda bulunan soz
konusu Ticaret Sicil Gazetesi 6rnegi incelendiginde, sirkete
ait ilanin “Yonetim kurulu/yetkililer” basligi altinda;
Feyzullah Batur’un 08 Mayis 2023 tarihine kadar yonetim kurulu
uyesi olarak ve 1 yilligina da yonetim kurulu baskan vekili
olarak secildigi bilgilerinin tescil edildigi; “Gorev
dagilimindaki degisiklik” basligi altinda ise buna karsin ayni
ilanda Teknik Midir gorevinin sonlandirildigi, “Daha 6nceden
(Teknik Miudir)” temsile yetkili gorevi olan Feyzullah Batur’un
onceki bu gorevi sona ermistir.” denildigi gOrudlmastar.

Bu ilandan oOnceki 30.05.2019 tarih ve 9840 sayili Ticaret
Sicil Gazetesi’'ndeki ilanda aksi karar alinincaya kadar
Feyzullah Batur’un (Teknik Miudir) Temsile Yetkili olarak
secildigi ve minferiden temsile yetkili oldugu tespit edilmis
olup yukarida belirtilen ve mahkeme kararinda da konu olan
15.05.2020 tarihli Ticaret Sicil Gazetesi ilaninda
sonlandirilanin Teknik Madur olarak munferiden temsile yetkili
olma durumu oldugu; yonetim kurulu dGyeliginin
sonlandirilmadigi anlasilmistir.

Ayrica, 29.06.2021-29.06.2020 araligindaki, 20.05.2021 tarih
ve 10079 sayili Ticaret Sicil Gazetesi’nde Yonetim Kurulu
Baskan Vekilligi gOrevinin sona erdigi belirtilmis olup
yonetim kurulu dyeliginin sonlandirilmadigi anlasilmistir.

Bu tespitler dogrultusunda, anonim sirketin ydnetim kurulu
uyesi Feyzullah Batur’'un 08/05/2023 tarihine kadar, diger uye
Deniz Satilmis ile birlikte sirketi en genis anlamda temsil ve
yonetime mistereken yetkili oldugu bu cercevede ortak imza ile
ihaleye iliskin 1islemleri gerceklestirdikleri; Feyzullah
Batur’un sona eren gorevinin temsile yetkili teknik mudurluk
gorevi ve Yonetim Kurulu Baskan Vekilligi goérevleri oldugu;
dolayisiyla Feyzullah Batur’un yonetim kurulu dUyesi olarak
diger Yonetim Kurulu Baskani Deniz Satilmis ile misterek imza



ile tizel kisiligi temsile yetkili oldugu anlasilmistir.

Ayrica inceleme surecinde; itirazen sikayet konusu ihalede
gecerli teklif sahibi istekli statilsindeki Ziver Ins. Taah.
Mad. Tur. Paz. San. Tic. A.S. tarafindan sunulan 16.03.2022 ve
25.03.2022 tarihli dilekceler ile Arhat Enerji A.S.- Medsan
Enerji Ins. ve Mad. A.S. Is Ortakligi’nin pilot ortagi Arhat
Enerji A.S.nin is deneyim belgesini kullandigi Ali Ihsan
Yildirim’'in ihale ilan tarihinden geriye dogru bir yil ic¢inde
sirketi temsil ve yodnetime yetkili olmadigi ydninden daha oOnce
alinmis Kamu Ihale Kurulu kararlarinin dikkate alinmasi talep
edilmekle birlikte yapilan mahkeme kararindaki hususla sinirli
incelemenin dayanagi olan mahkeme Kkararinda bu husus
bulunmadigindan bu konuda degerlendirme yapilmamistir.

Buna ilaveten, 6zel ortak Medsan Enerji Ins. ve Mad. A.S. Is
Ortakligi’nin 25.03.2022 tarihinde sunulan dilekcesinde 1ise,
Feyzullah Batur’un teknik mudirluk goérevinin sona erdigine
iliskin 15.05.2020 tarihli Ticaret Sicil Gazetesi’ndeki ilanin
sehven yayinlandigina iliskin 30.12.2021 tarih ve 10484 sayili
Ticaret Sicil Gazetesi’'nin 611-612. sayfalarindaki duzeltme
ilani bilgisi verilmis olmakla birlikte, so0z konusu itirazen
sikayet basvurusunun incelenmesi Uzerine alinan 11.11.2021
tarih ve 2021/UY.II-2055 sayili Kamu Ihale Kurulu kararindan
sonra olusan bir durumun mevcut yeniden incelemede dikkate
alinmasi uygun bulunmadigindan, ihale islem dosyasinda bulunan
verilerle degerlendirme yapilmis; sunulan belge incelemeye
esas alinmamistir.

Mahkeme kararinda belirtilen hususlarla sinirli yapilan
inceleme sonucunda ve bu esas incelemenin dayanagi olan Ankara
9. Idare Mahkemesinin 27.01.2022 tarihli E:2021/2544, K:
2022/179 sayili kararinda dikkate alinabilecegi belirtilen
11.11.2021 tarih ve 2021/UY.I-2039 sayili Kamu Ihale Kurulu
kararinin iptaline iliskin Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin E:
2021/2553 K: 2022/73 sayili ve 27.01.2022 tarihli kararinin
gerekceleri de dikkate alinarak Feyzullah Batur’un 1is
denetleme belgesinin incelenen ihalede Medsan Enerji Ins. ve



Mad. A.S. adina 1s deneyimini gostermek Uzere kullanilmasinda
mevzuata aykirilik bulunmadigi degerlendirilmistir.”
gerekceleriyle “4734 sayili Kanun’un 54’Gnci maddesinin
onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet
basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Yeniden yapilan esas inceleme sonucunda alinan s6z konusu
Kurul iptali ve yurudtmenin durdurulmasi istemiyle, davaci
Ziver Ins. Taah. Mad. Tur. Paz. San. Tic. A. S. tarafindan
acilan davada, Ankara 17. Idare Mahkemesinin 07.09.2022 tarih
ve E: 2022/975, K: 2022/1621 sayili karari ile “..uyusmazlik
konusu ihaleye yonelik olarak midahillerin olusturdugu is
ortakligi tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun
reddine iliskin 11/11/2021 tarih ve 2021/UY.II-2055 sayil:i
Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 9.
Idare Mahkemesi’nin 27/01/2022 tarih ve E:2021/2544,
K:2022/179 sayili karariyla, “Arhat Enerji A.S.-Medsan Enerji
Insaat ve Madencilik A.S. (Arhat — Medsan) is ortakligy
hakkinda Ihalelere Ydnelik Basvurular Hakkinda Ydénetmelik’in
18. maddesi yonunden eksik inceleme yapildigi” gerekcgesiyle
dava konusu islemin iptaline, diger kisimlar yoninden davanin
reddine karari verildigi, anilan Mahkeme Kkararinin
uygulanmasini teminen alinan dava konusu Kurul karariyla
ihalede Medsan Enerji Insaat ve Madencilik A.S. (Medsan
Enerji) adina Feyzullah BATUR’a ait is denetleme belgesinin
kullanilmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigindan bahisle
itirazen sikayet basvurusunun reddine karar verildigi, anilan
Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi;
uyusmazligin, mudahil sirketlerden Medsan Enerji adina ihalede
is deneyim belgesi kullanilan Feyzullah BATUR’un temsil
yetkisinin bulunup bulunmadigi hususuna iliskin oldugu, anilan
kisinin, s06z konusu sirketin yarisindan fazla hissesine sahip
oldugu, 30/05/2019 tarihli Ticaret Sicili Gazetesindeki ilanda
aksi karar alinincaya kadar (teknik middr) temsile yetkili
olarak secildigi ve minferiden temsile yetkili oldugu,



15/05/2020 tarihli Ticaret Sicili Gazetesindeki ilanda 3
yilligina yonetim kurulu udyesi ve 1 yilligina ise yodnetim
kurulu baskan vekili olarak sec¢ildigi, ayni ilanda teknik
midur go6revinin sonlandirildigi ancak yodnetim kurulu
uyeliginin sonlandirilmadigi, anilan kisinin ihalelere iliskin
sozlesmelerin yurdtilmesi konusunda temsile ve yonetime
yetkili ortagi olduguna iliskin ve 29/06/2021 tarihinden
geriye dogru bir yildir bu sartlarin kesintisiz olarak
korundugunu goésteren ortaklik tespit belgesinin sunuldugu, ote
yandan Turk Ticaret Kanunu hiukumleri uyarinca anonim sirketin,
yonetim kurulu tarafindan yoOnetilecegi ve temsil olunacagi,
anonim sirketin esas sOzlesmesinde aksi ongOrulmemis ise veya
yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa temsil yetkisinin c¢ift
imza ile kullanilmak lzere yodnetim kuruluna ait oldugunun acik
olarak dizenlendigi, Medsan Enerji’'ye ait sirket esas
sozlesmesinde de aksi yonde bir hdkdm bulunduguna dair bilgi
ve belge sunulmadigi, sirketin yoOnetim kurulu Uyesi Feyzullah
BATUR un 08/05/2023 tarihine kadar, diger uUye Deniz SATILMIS
ile birlikte sirketi en genis anlamda temsil ve yodnetime
mistereken yetkili oldugu hususlari dikkate alindiginda,
sirketi yonetim kurulu uUyesi olarak temsil etme yetkisini haiz
Feyzullah BATUR’a ait 1is denetleme belgesinin ihalede
kullanilabilecegi anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.”
gerekcesiyle “davanin reddine” karar verilmesi Uzerine,

S0z konusu mahkeme kararinin davaci sirket tarafindan temyizi
uzerine alinan Danistay 13. Dairesi’nin 07.12.2022 tarih ve E:
2022/4345, K: 2022/4657 sayili karari ile “5. Anilan Kurul
karari Uzerine yeniden yapilan inceleme sonucunda 06/04/2022
tarih ve 2022/UY.II-462 sayili Kurul karariyla, “11/11/2021
tarih ve 2021/UY.I-2039 sayili Kurul kararina karsi acilan
davada, Ankara 10. Idare Mahkemesi’nce verilen 27/01/2022
tarih ve E:2021/2553, K:2022/73 sayili kararda, ‘.. sirketi
yonetim kurulu uyesi olarak temsil etme yetkisini haiz



Feyzullah BATUR’un, temsil yetkisi bulunmadigindan
bahsedilemeyecegi’ gerekcesiyle anilan Kurul kararinin
iptaline karar verildigi, Mahkeme kararinda yer verilen
gerekce dikkate alinarak ‘Feyzullah BATUR’un yoOnetim kurulu
uyesi olarak diger Yonetim Kurulu Baskani Deniz SATILMIS ile
misterek imza ile tizel kisiligi temsile yetkili oldugu’
belirtilerek Feyzullah BATUR’un 1is denetleme belgesinin
ihalede Medsan Enerji adina 1is deneyimini gostermek UuUzere
kullanilmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigi”ndan bahisle
itirazen sikayet basvurusunun reddine karar verilmistir.

6. Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan dava
acilmistar.

7.0te yandan dava konusu Kurul kararinda gerekcesinin dikkate
alindigi belirtilen Ankara 10. Idare Mahkemesinin 27.01.2022
tarih ve E:2021/2553, K: 2022/73 sayili karari Dairemizin
26.10.2022 tarih ve E: 2022/1359, K: 2022/3877 sayili karari
ile bozulmus ve davanin reddine kesin olarak karar
verilmistir.

.HUKUKI DEGERLENDIRME:

Dava konusu Kurul kararinin, Ankara 9. Idare Mahkemesi’nin
27/01/2022 tarih ve E:2021/2544, K:2022/179 sayili kararinin
uygulanmasini teminen alinan 16/03/2022 tarih ve 2022/MK-78
sayili Kurul kararinin gereginin yerine getirilmesi amaciyla
tesis edildigi, anilan Mahkeme kararinda belirtilen hususlarla
sinirli yapilan inceleme sonucunda, dava konusu Kurul
kararinda; baska bir ihaleye yonelik yapilan itirazen sikayet
basvurusu uzerine alinan “is denetleme belgesi kullanilan
Feyzullah BATUR’un belgesinin kullanilabilmesi ic¢in mevzuatin
aradigi geriye dogru bir yil boyunca kesintisiz olarak 4734
sayili Kanun’'a gOre yapilacak ihalelere iliskin so6zlesmelerin
yuradtulmesi konusunda temsile ve yoOnetime yetkili
olmadigi”ndan bahisle Arhat - Medsan 1is ortakliginin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasi yoéninde dizeltici
islem belirlenmesine dair 11/11/2021 tarih ve 2021/UY.I-2039



sayili Kurul kararinin iptaline iliskin Ankara 10. Idare
Mahkemesi’'nin 27/01/2022 tarih ve E:2021/2553, K:2022/73
saylli kararinin gerekceleri de dikkate alinarak “Feyzullah
BATUR'un 1s denetleme belgesinin incelenen ihalede Medsan
Enerji adina 1is deneyimini gostermek uUzere kullanilmasinda
mevzuata aykirilik bulunmadigi”ndan bahisle itirazen sikayet
basvurusunun reddine karar verildigi; dava konusu Kurul
kararinda gerekceleri dikkate alindigi belirtilen s6z konusu
Mahkeme kararinin ise, Dairemizin 26/10/2022 tarih ve
E:2022/1359, K:2022/3877 sayili karariyla, “Temyize Kkonu
mahkeme kararinda, ihalede 1is deneyim belgesi kullanilan
Feyzullah BATUR’un ‘sirketi yoOnetim kurulu Uyesi olarak
temsile yetkili oldugu’ gerekcesiyle dava konusu Kurul
kararinin iptaline karar verilmis 1ise de, davaci 1is
ortakliginin pilot ortagi Medsan A.S. yoénetim Kkurulunun
sirketi temsile yetkili kisinin secimine iliskin kararlarinin
bulundugu, anilan kisinin ‘aksi karar alinincaya kadar’
temsile yetkili sec¢ildigi, 08/05/2020 tarih ve 2020/02 no.lu
Yonetim Kurulu kararinda ‘yonetim kurulu uyelerinden Deniz
SATILMIS'1n 3 yil slire ile miunferiden sirketi temsil ve ilzam
etmesine’ karar verildiginin, bu yo6netim kurulu karari dayanak
alinarak yapilan 15/05/2020 tarih ve 10079 sayili Ticaret
Sicili Gazetesindeki ilanda da Feyzullah BATUR’un temsile
yetkili gdrevinin sona erdiginin belirtildigi hususlari
birlikte degerlendirildiginde, is deneyim belgesi kullanilan
Feyzullah BATUR’un yonetim kurulu uUyesi olarak sirketi temsile
yetkili olmadigi” gerekcesiyle bozularak, davanin reddine
kesin olarak karar verildigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin 27/01/2022 tarih
ve E:2021/2553, K:2022/73 sayili dava konusu islemin iptaline
iliskin karari sonrasinda ayni gerekcelerle itirazen sikayet
basvurusunun reddine dair dava konusu Kurul karari alinmis ise
de anilan Mahkeme kararinin Dairemizce bozularak davanin
reddine kesin olarak karar verildigi g6z onunde
bulunduruldugunda, dava konusu Kurul kararinin, yeni hukuki
duruma gore dayanaktan yoksun kaldigi anlasildigindan, davanin



reddine iliskin Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.” seklinde gerekce belirtilerek “..

a) Davacinin temyiz isteminin kabulune;

2577 sayila Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca Ankara 17. Idare Mahkemesi’nin 07/09/2022 tarih ve
E:2022/975, K:2022/1621 sayili kararinin bozulmasina,

Dava konusu islemin iptaline” karar verilmistir.

Anilan kararin uygulanmasini teminen 10.05.2023 tarih ve
2023/MK-106 sayili Kamu Ihale Kurulu Karari ile “1) Kamu Ihale
Kurulunun 06.04.2022 tarihli ve 2022/UY.II-462 sayil:i
kararinin iptaline,

2) Anilan mahkeme kararindaki gerekceler dogrultusunda Arhat
Enerji A.S. — Medsan Enerji Ins. ve Mad. A.S. Is Ortakligi’nin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasi ve 4734 sayili
Kanun’un 54’uUncd maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi
geregince diuzeltici islem belirlenmesine, " karar verilmistir.

Bu defa Ankara 17. Idare Mahkemesi’nin 22.05.2023 tarih ve
E:2022/975 sayili karari ile “2577 sayili Idari Yargilama
Usult Kanununun 31. maddesi ile yollamada bulunulan 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 310/2. maddesinde “Feragat
veya kabul, hukmun verilmesinden sonra yapilmissa, taraflarca
kanun yoluna basvurulmus olsa dahi, dosya kanun yolu
incelemesine gonderilmez ve ilk derece mahkemesi veya bodlge
adliye mahkemesince feragat veya kabul dogrultusunda ek karar
verilir.” hukimlerine yer verilmis olup devaminda 3.
fikrasinda da “Feragat veya kabul, dosyanin temyiz
incelemesine gonderilmesinden sonra yapilmissa, Yargitay
temyiz incelemesi yapmaksizin dosyayili feragat veya kabul
hususunda ek karar verilmek UuUzere hukmd veren mahkemeye
gonderir.” ayni Kanunun 312. maddesinin 1. fikrasinda ise



“Feragat veya kabul beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine
hukum verilmis gibi yargilama giderlerini oOdemeye mahkum
edilir. Feragat ve kabul, talep sonucunun sadece bir kismina
iliskin 1ise yargilama giderlerine mahkumiyet, ona gore
belirlenir.” hiukumlerine yer verilmistir. Dava dosyasinin
incelenmesinden; Devlet Su Isleri 15. Bélge Mudirligu
tarafindan 30/06/2021 tarihinde acik ihale wusulu ile
gerceklestirilen 2021/293480 ihale kayit numarali “Mardin
Ceylanpinar Ovalari Cazibe Sulamasi 1 Kisim Sebeke 2 Ikmal
Insaat1” isi ihalesinde dclinci olan davaci sirket tarafindan,
anilan ihalede ikinci olan Is Ortakligi tarafindan yapilan
sikayet ve itirazen sikayet basvurularinin kurul karari ile
reddi Uzerine acilan davada Ankara 9. Idare Mahkemesinin
27/01/2022 tarih E:2021/2544 K:2022/179 sayili iptal kararini
uygulamak uUzere alinan 16/03/2022 tarih 2022/MK-78 sayili
Kurul karari geregince yapilan inceleme neticesinde davali
idarece alinan 06/04/2022 tarih 2022/UY.II-462 sayili Kurul
kararinin iptali istemiyle acilan davada, Mahkememizce verilen
07/09/2022 tarih ve E:2022/975, K:2022/1621 sayili davanin
reddine iliskin karara karsi yapilan temyiz basvurusu Uzerine
Danistay 13. Dairesinin 07/12/2022 tarih ve E:2022/4345,
K:2022/4657 sayili karari ile dava konusu islemin yeni hukuki
duruma goére degerlendirilmesi ic¢in gonderildigi goriulmektedir.
Bu durumda, Mahkememizin 07/09/2022 tarih ve E:2022/975,
K:2022/1621 kararindan ve Danistay 13. Dairesinin 07.12.2022
tarih ve E:2022/4345, K:2022/4657 sayili kararindan sonra
davaci tarafindan dosyaya sunulan 10/04/2023 tarihli dilekcge
ile davadan feragat edildiginin bildirildigi go6rdlduginden
feragat nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina dair ek karar verilmesi
gerekmistir.” seklinde karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin doérduncu fikrasinda, yasama ve
yuridtme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini



hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin 1islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz ginl gecemeyecegi huklm
altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

1) Kamu Ihale Kurulunun 10.05.2023 tarihli ve 2023/MK-106
sayili kararinin iptaline,

2) Kamu Ihale Kurulunun 06.04.2022 tarihli ve 2022/UY.II-462
sayili kararinin iptaline,

3) Anilan Ankara 17. Idare Mahkemesi’nin 22.05.2023 tarih ve
E: 2022/975 sayili “Feragat/Kabul Nedeniyle Ek Karar”indaki



gerekceler dogrultusunda 4734 sayili Kanun'un 54’0nci
maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen
sikayet basvurusunun reddine,QOybirligi ile karar verildi.
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