1s deneyim, 2531 sayili
Kanun’un hedefledigi eski
memuriyet arkadaslarxi
izerinde manevi dahi olsa
etkinliklerini onlemek ve
cikar saglamalarina mani
olmak amacina aykirilaik
tasimadigi, bu sebeple ayni
genel mudurlugun tasra
teskilatinda yer alan farklai
bolge mudurlugunde goOrev
yapmis kisilerin, yine ayni

genel mudurlugun tasra
teskilatinda yer alan baska
bir bolge mudurliuginun

gerceklestirdigi i1halede 2531
sayili Kanunun 2. maddesinde
belirtilen yasak kapsaminda
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DSI 8. Bdlge Mudirlugi tarafindan yapilan 2017/534851 ihale kayit numarali “Narman Sehitler Baraji Ikmali” ihalesine iliskin olarak Smk Enerji Petrol Insaat Turizm Lojistik
Sanayi Ticaret A.S. — Caba Insaat Enerji Turizm Sanayi ve Ticaret A.S. Is Ortakligi itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 02.05.2018 tarihli ve
2018/UY.II-888 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’inci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir

Davaci MSI Enerji Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. — Gokalp Proje Miisavirlik A.S. Is Ortakligi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle
acilan davada, Ankara 17. Idare Mahkemesinin 03.08.2018 tarihli E: 2018/1067, K: 2018/1609 sayili kararinda “..1- DSI 9. Bélge Miidiirliigii’ndeki gérevinden ayrilan Ruhat
GURSUL’A ait is deneyim belgesinin, DSI 8. Bélge Midirligince yapilan ihalede kullanilmasinin hukuka uygun olup olmadigi hakkinda;

2531 sayili Kanun’un “Yasak ve Siiresi” baslikli 2. maddesinde; Kanun’un 1. maddesi kapsamina giren yerlerdeki gérevlerinden hangi sebeple olursa olsun ayrilanlarin,
ayrildiklari tarihten 6nceki i¢ yil ig¢inde hizmetinde bulunduklari daire, idare, kurum ve kuruluslara karsi ayrildiklari tarihten baslayarak (¢ yil sireyle, o daire, idare
kurum ve kurulustaki gérev ve faaliyet alanlariyla ilgili konularda dogrudan dogruya veya dolayli olarak gérev ve is alamayacaklari, taahhiide giremeyecekleri, komisyonculuk
ve temsilcilik yapamayacaklari belirtilmistir
Aktarilan dizenleme geregince, kamu gorevinden ayrilan kisinin, kamu gérevinden ayrildigi tarihten itibaren l¢ yil sireyle, daha énce gérev yaptigi daire, idare, kurum ve
kurulustaki gérev ve faaliyet alanlariyla ilgili konularda dogrudan dogruya veya dolayli olarak gérev ve is alamayacagi belirtildiginden, ihale konusu isin kamu gérevlisinin
gérev yaptigi alana iliskin bir konuya ait olmamasi ve ihaleyi yapan idare/daire ile gérev yapilan dairenin farkli olmasi gibi durumlarda kamu gérevlisi acisindan bu
yasaklilik halinin uygulanamayacadi anlasilmaktadir.

6200 sayili Devlet Su Isleri Genel Midirliginiin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un “Teskilat” baslikli 3. maddesinde;

“Madde 3 — Devlet Su Isleri Umum Midirliigd bir Umum Miidirin idaresi altinda merkez teskilati ile merkez disinda bélge midiirliiklerinden ve bu kanuna gére kurulacak
isletmelerden tesekkiil eder.” hiikmi ve yine anilan Kanunun 19. ve 20. maddelerinde ise;

“Madde 19 — Umum Midirlagin tasra teskilati Bolge Midirliklerinden ve isletmelerden terekkiip eder. Bunlarin aded, hudut ve merkezleri Umum Midirligin teklifi ve Bayindirlik
Vekilinin tasdiki ile tesbit ve tayin olunur. Bélge midiirliikleri bir bdlge merkez teskilati ile sube basmihendislikleri ve kisim miihendisliklerinden terekkiip eder. Sube ve
kisimlarin aded ve hudutlari ve merkezleri ve bélge merkez kadrosu bdélge miidiriinin teklifi ve Umum Midirin tasdiki ile tesbit ve tayin olunur
Madde 20 — Bélge miidiirleri kendilerine bagli teskilatin amiri ve Umum Midirligin mimessili olup bélgelerindeki muamelattan Umum Midiirlige karsi sorumdurlar.” hiikimleri yer
almaktadir.

Dava konusu edilen kurul kararinda; uyusmazliga konu olan is deneyim belgesini diizenleyen bélge miidiirliigi ile ihaleyi yapan bélge miidiirliigii farkli olsa dahi her iki bdlge
miidiirligiinin de Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiine bagli olmasindan dolay1i séz konusu ihalede Ruhat Giirsul’a ait is deneyim belgesinin 2531 sayili Kamu Gérevlerinden
Ayrilanlarin Yapamayacagi Isler Hakkindaki Kanun’a aykiri olmasi nedeniyle tekliflerinin degerlendirme disi birakildigi, ilgili mevzuat hiikimleri geregince kamu
gbrevlilerinin vazifelerinden ayrildiklari tarihten 6nceki iki yil icinde hizmetinde bulunduklari birime karsi ayrildiklari tarihten baslayarak ii¢ y1l sireyle, ayrildiklari
birimin faaliyet alanlariyla ilgili konularda dogrudan dogruya veya dolayli olarak gérev ve is alamayacaklari, taahhiide giremeyecekleri, komisyonculuk ve temsilcilik
yapamayacaklarinin ifade edildigi, yasaklama kapsaminda sayilmanin ana kosulunun, alinacak gérev ve isin, girisilecek taahhidin ya da yapilacak komisyonculuk veya
temsilciligin daha énce hizmetinde bulunulan daire, idare, kurum ve kurulusa “karsi” dogrudan dogruya veya dolayli bir gérev ve is, taahhiit, komisyonculuk veya temsilcilik
niteliginde bulunmasi oldugunun, ancak bu faaliyetin ilgilinin daha dnceki gérev ve faaliyet alani ile ilgili olmasi gerektigi, dolayisiyla, anilan Kanun kapsaminda
belirtilen gorevlerinden ayrildiktan sonra é6zel sektérde faaliyet gdésteren kamu gérevlileri, 2531 sayili Kanun’un 2’nci maddesinde belirtilen siire boyunca bu maddece
belirtilen faaliyetlerde bulunulamayacaji gerekcesine yer verilmis olsa da; itirazen sikdyete konu ihaleye teklif veren Gokalp Proje Miihendislik A.S.nin teklif dosyasi
incelendiginde, Devlet Su Isleri Genel Midiirliigince “Kig1 Baraj ve HES Insaati” isine iliskin olarak Ruhat Giirsul adina diizenlenmis bir is yénetme belgesinin sunuldugu, séz
konusu belgede ilgilinin 01/62/2011 ila 27/10/2016 tarihleri arasinda kontrol mihendisi olarak DSI 9. Bélge Midirliigi’nde gérev yaptigi, 6te yandan ihaleyi gerceklestiren
idarenin ise DSI 8. Bélge Midirligi oldugu, DSI 9. Bélge Midirliginin, Devlet Su Isleri Genel Midirliigi’nin tasra teskilati oldugu acik oldugu, Ruhat Giirsul’un gérev yaptigi
DSI 9. Bélge Midiirliiginiin ihaleyi gerceklestiren DSI 8. Bélge Midiirligi (zerinde hiyerarsik bir {stinliginin bulunmadigi, ihaleyi gerceklestiren bélge miidirligiinden farkli
bélge miidiirliiklerinde gérev yapan Ruhat Girsul’un ihaleyi gerceklestiren bolge midiirliginde gbérev yapmadigi acik olup 2531 sayili Kanun’un hedefledigi eski memuriyet
arkadaslari lzerinde manevi dahi olsa etkinliklerini énlemek ve ¢ikar saglamalarina mani olmak amacina aykirilik tasimadigi, bu sebeple ayni genel midirligin tasra
teskilatinda yer alan farkli bélge midirliginde gérev yapmis kisilerin, yine ayni genel miidirliigiin tasra teskilatinda yer alan baska bir bélge midirligiinin gerceklestirdigi
ihalede 2531 sayili Kanunun 2. maddesinde belirtilen yasak kapsaminda degerlendirilmesi mimkiin degildir
Bu durumda; yukarida yapilan dederlendirmeler 1siginda, 2531 sayili Kanun’un 2. maddesindeki yasakliligin kanunun amacinl asacak sekilde uygulanmasi sonucu davaci sirketin
tekliflerinin dejerlendirme disi birakilmasi yénindeki Kamu Ihale Kurulu’nun dava konusu 02.05.2018 tarih ve 2018/UY.II-888 sayili kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir
Nitekim benzer davalarda Danistay 13. Dairesi’nin vermis oldugu, 2016/425 esas, 2016/874 karar sayili karari ve 2015/1108 esas, 2015/1564 karar sayili karari da bu ydndedir.
2- Sikayet basvurusunda ileri siriilmeyen bir hususun itirazen sikayet basvurusunda ileri siiriilmesi halinde degerlendirilip dederlendirilmeyecedi hakkinda;

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 54. maddesinin 1. fikrasinda, ihale sirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya
zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin, Kanun’da belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikdyet ve
itirazen sikdyet basvurusunda bulunabilecekleri; 56. maddesinin 2. fikrasinda ise, Kurumun, itirazen sikdyet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikdyet
lzerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihl&l edilip edilmedidi ac¢ilarindan inceleyecegi kurala baglanmistir
Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmelidin “Basvurularin sekil unsurlari” baslikli 8. maddesinin 10. fikrasinda, “Idarenin sikdyet (izerine aldigi kararda belirtilen
hususlar harig¢, sikdyet basvurusunda belirtilmeyen hususlar itirazen sikdyet basvurusuna konu edilemez.” kuralina yer verilmistir
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesinin 4. fikrasinda, “Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi, bu diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz.”
hiikmii yer almakta olup, bu hikimle, idari yargi mercilerine, bireysel islemlerin yargisal denetiminde, bu islemlerin dayanagi ikincil nitelikteki diizenleyici islemleri ihmal
etme yetkisi taninmistir. Bu kapsamda, Kanun’un 56. maddesinin 2. fikrasi hiikmini daraltmasi nedeniyle dayanagi kanuna aykiri olan Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda
Yonetmeligin 8. maddesinin 10. fikrasi hikmiinin ihmal edilerek, Kanun’un 56. maddesinin 2. fikrasi c¢ercevesinde inceleme yapilmasi gerekmektedir
4734 sayili Kanun’un 56. maddesinin lafzindan, basvuru sahibinin iddialarindan sadece sikdyette yer alan iddialarin anlasilmayacagi, Kanun’da boyle bir sinirlama
yapilmadigi, Kamu Ihale Kurulu tarafindan basvuru sahibinin itirazen sikdyet basvurusundaki iddialarinin, sikdyet asamasinda 6ne siriiliip sirilmedigine bakilmaksizin
incelenmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla. 4734 sayili Kanun’da éngériilen sekil ve usul kurallarina uygun olarak Smk Enerji Petrol Insaat Turizm Lojistik Sanayi ve Ticaret A.S. — Caba Insaat Enerji
Turizm Sanayi ve Ticaret A.S. Is Ortakligi tarafindan itirazen sikdyet basvurusunda bulunuldudu acik olup, sikayetc¢i olan is ortakliginin ikinci iddiasinin da esastan
degerlendirilmesi gerekirken sekil yéniinden reddine dair dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk bulunmamaktadir. Nitekim; benzer nitelikte bir uyusmazlikta
Danistay 13. Dairesinin vermis oldugu 09/03/2018 ginli, E: 2018/49, K: 2018/927 sayili karari da ayni dogrultudadir
3- Ihale makami olan idarece asiri disik fiyat sorgulamasinin mevzuata uygun yapilip yapilmadi§i hakkinda;

Kamu ihale Genel Tebligi’nin 45.1.2.2’nci maddesinin dérdincii fikrasinda yer alan “Ayni girdinin yaklasik maliyeti olusturan birden fazla is kalemi/grubunun analizinde yer
almas1 halinde bu girdinin orani her analiz i¢in ayri ayri dederlendirilerek analiz toplaminin % 3’dnin altinda kalip kalmadigina gére islem yapilir. Herhangi bir analizdeki
orani %3’in istinde olan analiz girdisi i¢in ac¢iklama istenilecektir.” aciklamasi dikkate alindidinda, ihalesi gerceklestirilen idarede asiri diisik teklif sorgulamasinin
mevzuata uygun olarak yapildigi sonucuna varildigindan, Kamu Ihale Kurumunca, ihale makami olan idarece asiri diisik fiyat sorgulamasinin mevzuata uygun olarak yapilmadigi bu
sebeple idarece kararda belirtilen hususlar dikkate alinarak teklif sinir dedgerinin altinda kalip asiri disik teklif olarak degerlendirilen isteklilerden mevzuata uygun
olarak tekrar asiri disiik teklif aciklamasi istenmesi gerektigi yéninde degerlendirmelerde bulunularak dizeltici islem tesis edilmesinde hukuka aykirilik go memistir
Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin; davaci is ortakliginin pilot ortagi olan Gékalp Proje Miih. A.S.nin teklifinin %51 hissedari olan ve DSI 9. Bélge Miidirligii’nden
ayrilan Ruhat Giirsul’un is deneyim belgesinin DSI 8. Bélge Miidiirligii’nce yapilan ihalede kullanamayacagindan bahisle degderlendirme disi birakilmasina iliskin kisminin ve
sikayet¢i olan is ortakliginin “Ihale iizerinde birakilan is ortakliginin (davaci ortaklik) 6zel ortadi Goékalp Proje Misavirlik A.S. hisselerinin %51 ortagi ve sahip oldugu
is deneyim belgesi ihale kapsaminda kullanilan Ruhat GURSUL’un memuriyetten ayrildigi tarihten itibaren en az bir yillik kesintisiz sirket ortadi olmasi sartinin
gerceklesmedigi” iddiasinin esastan degerlendirilmesi gerekirken sekil ydninden reddine iliskin kisminin iptaline, asiri disiik teklif degerlendirmesi neticesinde “dizeltici
islem tesis edilmesi” yéniinden davanin reddine” karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdincii fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini gegemeyecedi
hiikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina goére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildidi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu agik olmak lizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 02.05.2018 tarihli ve 2018/UY.II-888 sayili kararinin 1’inci iddia ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, yapilan itirazen sikdyet basvurusunun 1’inci iddiasinin sekil yoninden reddedilen kisminin esasinin
incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.

Yapim
is deneyim belgeleri




