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Sanayi Ticaret Limited Sirketi Is Ortakliginin 19.09.2019
tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 25.09.2019
tarihli yazisi ile reddi uUzerine, basvuru sahibince 03.10.2019
tarih ve 41381 sayi ile Kurum kayitlarina alinan dilekge ile
itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2019/1209 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikéyet dilekcesinde ozetle, 10.09.2019 tarihinde
EKAP (zerinden teblig edilen ihale komisyonu Kkararinda
ihalenin Ernak Kati Atik Yon. San. ve Tic. Ltd. Sti. -
Erdoganlar Tem. Peyzaj Otomotiv Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is
Ortakligainin UGzerine birakildigi, kendilerinin 1ise
degerlendirme disi birakildigai,

Bu cercevede;

1) Idari Sartname’nin 7.5.2'nci maddesinde ihale konusu isin
yurutulmesi sirasinda ihale konusu iste kullanilacak araclarin
listesi ve kendi mali olma sarti ile ilgili duzenlemelerin yer
aldigi, Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Ydnetmeligi’'nin
41'inci maddesinde makine, techizat ve diger ekipmana iliskin
dizenlemelerin bulundugu, bu baglamda idarece anilan
Yonetmelik’in 2’'nci bendinin ihlal edildigi, yeminli mali
musavir, serbest muhasebeci mali musavir veya serbest
muhasebeci raporu ile tevsik isleminin vyapilabilecegi,
taraflarinca teklif kapsaminda arac¢ ruhsati ile teknik belge
disinda mali misavir raporunun da sunuldugu, idarenin sunulan
belgeleri yetersiz gormesi halinde arac¢ teknik belgesinde
goremedikleri m3® kisminin aracin Ust yapimcisindan teyit
alinarak ve teknik belge kisminin istenilerek ihalenin karara
baglanabileceqi,



2) Ernak Kati Atik YOon. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Erdoganlar
Tem. Peyzaj Otomotiv Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is
Ortakliginin teklifine yonelik olarak;

a) Erdoganlar Tem. Peyzaj Otomotiv Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan sunulan 1is bitirme belgesinin incelenmesi
gerektigi, bu is bitirme belgesinin benzer ise uygun olmadigi
ve gecersiz oldugu kanaatinde olduklari, personel calistirma
ve arac¢ kisimlarinin ayristirilmasi gerektigi, personel ile
birlikte yapilan arac¢ islerinde cok az kisminin arac¢ kiralama
isi oldugu, is deneyim belgesinin teklif edilen bedelin kendi
ortaklik oranina disen kismini karsilamadigi,

b) Bilancolarda belirtilen oranlarin yetersiz oldugu ve
sunulan belgenin standart forma uygun olmadigi,

c) Anilan Is Ortakliginin K1 yetki belgeleri hususunda;
Erdoganlar Tem. Peyzaj Otomotiv Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin
adres degisikligi vyaptigi, K1 vyetki belgesindeki
degisiklikleri Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi
Karayollari Dizenleme Mudurlugune bildirmedigi, ayni sekilde
Ernak Kati Atik Yon. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin Bursa subesi
adresli belgelerde ihaleye katildigi, sirket merkezi adresinin
Batmanda oldugu, K1 yetki belgesinin belirtilen adresle uyumlu
olmadigi, dolayisiyla sunulan belgelerin gecerli olmadiga,

d) Ernak Kati Atik Yon. San. ve Tic. Ltd. $Sti. tarafaindan
sunulan araclarin uygun olmadigi, taraflarinca yapilan
arastirmalar sonucu s0z konusu araclarin yetkili firmalar
tarafindan yapilmadigi, asagida belirtilen hususlarin
arastirilmasi gerektigi kanaatinde olduklarzi,

— Anilan istekli tarafindan sunulan 10 m3® hidrolik tertibatli
toz toplama uniteli filtre sistemli yol suplurme aracinin
patent yetkisine sahip firma tarafindan Uretilmedigi,
standartlara uygun olmadigi ve bu aracta toz toplama ve filtre
sistemi olmadigi, uUst yapimin bu patente sahip (Ceksan Yol
Slipurme Makineleri haricinde yapilamayacagi,



— Teknik Sartname’nin 10’uncu maddesinde “Konteyner yikama
araci”nin 6zelliklerinin dizenlendigi, anilan isteklinin ise
cekici tir sundugu, UuUzerine herhangi bir aparatin
eklenemeyecegi, dorse olarak kullanilmasi durumunda dorse
kismi i¢in farkli bir plaka olmasi ve dorse ruhsatinin ihale
komisyonuna sunulmasi gerektigi, su aritmali geri doéndsumlu
konteyner yikama ve dezenfekte ekipmani ig¢in, uygun aracin 18
tonluk 4*2 en az 4250 dingil olmasi gerektigi,

Cekici tipli araglarin uzerine TSE’'nin herhangi bir projeyi
onaylamayacagi, arka sarkinti kuralinin mevcut oldugu,
dolayisiyla bu cekicilerin kullanim amacinin farkli oldugu,
aritma sistemi ile ilgili olarak; TISAN arac¢ (st
ekipmanlarinin, Pamukkale Universitesi Mihendislik Fakiiltesi
ile beraber tasarlanmis oldugu, dolayisiyla bu sistemlerin
farkly firmalar tarafindan (TISAN disinda) yapilamayacagi,
ayrica TSE AITM MARTOY Sertifikasi olmayan makine
mihendislerinin proje tadil imza yetkisinin olmadigi, imza
yetkilerinin TSE tarafindan verilen yetkili teknik sorumlu
kisilerce ve sadece e-imzali olarak yapilabileceqgi,

Teknik belgelerdeki firma ve makine muhendisinin imzalarinin
incelenmesi sonucunda Skc Arac¢ Usti Ekipman Ltd. Sti.nin
teknik belgede kase lizerine atilan imza ile Ustin El Temizlik
Makinalari Ltd. Sti.nin kase Uzerine atilan imzalarin ayni
kisi tarafindan imzalandigi, anilan firmalarin adresleri
farkli yerlerde olan farkli firmalar olmalarina ragmen ayni
kisi tarafindan imzalanmasinin belgede sahtecilik yapildigi
sliphesini kuvvetlendirdigi, bu hususun taraflarinca tespiti
istenen konu oldugu,

Bursa 7. Sulh Hukuk Mahkemesine yukarida belirtilen iki arag
icin yaptiklari basvuru neticesi 1ic¢in delil tespiti
istenildigi, 09.09.2019 tarihinde Esas No: 2019/61 is hakimi
ve bilirkisi heyetinin Ernak Kati Atik Yon. San. ve Tic. Ltd.
Sti. santiyesine giderek delil tespiti yapmak istedikleri,
sirket yetkileri araclarin ilk oOnce fenni muayenede sonra
Izmir’'deki santiyede daha sonrada bakimda oldudunu beyan



ettikleri, ihaleden 4 gun once sifir alinmis ve islemi bitmis
bir aracin bakima ihtiyaci olmayacaginin acik oldugu, bu
baglamda ihale tarih ve saatinden sonra araclari tamamlamayi
planladiklarinin anlasildigi, taraflarinca tekrardan mahkemeye
basvurup muzakere isteyecekleri bu konuda cikacak olan kararin
ayrica Kurum ile paylasilacagi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

1) Basvuru sahibinin 1’inci iddiasina iliskin olarak:

Incelemeye konu ihalenin Yildirim Belediye Baskanligi Temizlik
Isleri Midirligiu tarafindan yapilan “48 Arac Ile 36 Ay Boyunca
2'nci Bolgede Arac¢ Kiralama Hizmet Alimi” oldugu, ihalede 31
adet dokimanin indirildigi, 10.09.2019 tarihinde ac¢ik ihale
usulu kapsaminda gerceklestirilen ihaleye 3 adet isteklinin
katildigi, Ernak Kati Atik YOnetimi San. ve Tic. Ltd. Sti. -
Erdoganlar Temizlik Peyzaj Otomotiv Insaat Sanayi ve Tic. Ltd.
Sti. Is Ortakliginin ekonomik acidan en avantajli teklif
sahibi olarak belirlendigi, basvuru sahibi Sahmeran
Danismanlik Belgelendirme Bilgisayar Temizlik Yemek Hizmetleri
Insaat Sanayi Ticaret Limited Sirketi — Lider Tarimsal
Hizmetler Gida Insaat Temizlik Sosyal Hizmetler Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi Is Ortakliginin ise “Idari
Sartname’nin 7.5.2’'nci maddesinin 6’'nc1i sirasinda yer alan “En
az 1,2 m3 — en cok 1,5 m3 kapasitede” olmasi istenen mini yol
sipurme makinesinin 6zelliklerinin yer aldigi teklif zarfinda
sunulan belgede aracin ka¢ m3® oldugunun belirtilmemesi”
gerekcesiyle degerlendirme disi birakildigi anlasilmistar.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihaleye katilimda yeterlik
kurallari” baslikli 10'uncu maddesinde “..b) Mesleki ve teknik
yeterligin belirlenmesi icin;

6) Ihale konusu isin yerine getirilebilmesi icin gerekli
gorilen tesis, makine, techizat ve diger ekipmana iliskin



belgeler

. Ihale konusu isin niteligine gére yukarida belirtilen bilgi
veya belgelerden hangilerinin yeterlik degerlendirmesinde
kullanilacagi, ihale dokimaninda ve ihale veya 6n yeterlige
iliskin ilan veya davet belgelerinde belirtilir.” hikma,

Ayni Kanun’un “Tekliflerin degerlendirilmesi” baslikli 37'nci
maddesinde “..Bu asamada, isteklilerin ihale konusu 1isi
yapabilme kapasitelerini belirleyen yeterlik kriterlerine ve
tekliflerin ihale dokumaninda belirtilen sartlara uygun olup
olmadigi ile birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata
bulunup bulunmadigi incelenir. Uygun olmadigi belirlenen
isteklilerin teklifleri ile birim fiyat teklif cetvellerinde
aritmetik hata bulunan teklifler degerlendirme disi
birakilair.” hukmu,

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin “Makine,
techizat ve diger ekipmana iliskin belgeler ve kapasite
raporu” baslikli 41’inci maddesinde “(1) Isin yapilabilmesi
icin gerekli gorulen makine, techizat ve diger ekipmanin
saylsina ve niteligine dokimanda yer verilir. Makine, techizat
ve ekipman icin kendi mali olma sartinin aranmamasi esastir.
Ancak idare, isin niteliginin gerektirdigi hallerde, ihale
konusu isin yapilabilmesi icin adaya veya istekliye ait
olmasini gerekli gordigi makine, techizat ve diger ekipmani
yeterlik kriteri olarak belirleyebilir. Bu durumda, makine,
techizat ve diger ekipmanin, teknik kriterlerine yodnelik
olarak dokimanda dizenleme yapilmis ise, bu nitelige yodnelik
belgelerin de basvuru veya teklif kapsaminda sunulmasi
zorunludur.

(2) Adayin veya isteklinin kendi mali olan makine, techizat ve
diger ekipman; ruhsat, demirbas veya amortisman defterinde
kayi1tli olduguna dair noter tespit tutanagi ya da yeminli mali
musavir veya serbest muhasebeci mali musavir raporu ile tevsik
edilir. Tevsik isleminin aslina uygunlugunun noter tarafindan
onaylanmis ruhsat oOrneklerinin sunularak yapilmasi halinde,



ornek cikarma isleminin ilan veya davet tarihinden sonra
yapilmis olmasi zorunludur...” hukmi yer almaktadir.

Aktarilan mevzuat hikumlerinden, mesleki ve teknik yeterligin
belirlenmesi amaciyla ihale konusu isin yerine getirilebilmesi
icin gerekli gorilen tesis, makine, techizat ve diger ekipmana
iliskin belgelerin ihale dokimaninda ve ihale ilaninda
belirtilecegi, isteklilerin ihale konusu isi yapabilme
kapasitelerini belirleyen yeterlik kriterlerine ve tekliflerin
ihale dokimaninda belirtilen sartlara uygun olup olmadiginin
incelenecegi, wuygun olmadigi belirlenen isteklilerin
tekliflerinin degerlendirme disi birakilacagi,

Ihale konusu isin yapilabilmesi icin gerekli gérilen makine,
techizat ve diger ekipmanin sayisina ve niteligine dokimanda
yer verilecegi, idarenin isin niteliginin gerektirdigi
hallerde, ihale konusu isin yapilabilmesi icin adaya veya
istekliye ait olmasini gerekli gérdigu makine, techizat ve
diger ekipmani yeterlik kriteri olarak belirleyebilecegi, bu
durumda, makine, techizat ve diger ekipmanin teknik
kriterlerine yonelik olarak dokumanda duzenleme yapilmis ise,
bu nitelige yo6nelik belgelerin de teklif kapsaminda
sunulmasinin zorunlu oldugu,

Isteklinin kendi mali olan makine, techizat ve diger
ekipmanin; ruhsat, demirbas veya amortisman defterinde kayitli
olduguna dair noter tespit tutanagi ya da yeminli mali misavir
veya serbest muhasebeci mali mudsavir raporu ile tevsik
edilebileceqi,

Bu cercevede, isteklinin kendi mali olan makine, techizat ve
diger ekipmanin tevsiki amaciyla ruhsat, demirbas veya
amortisman defterinde kayitli olduguna dair noter tespit
tutanagi ya da yeminli mali misavir veya serbest muhasebeci
mali misavir raporu sunabilecegi, araclarin teknik
kriterlerine yonelik olarak ise dokumanda duzenleme yapilmis
ise bu nitelige yonelik belgelerin teklif kapsaminda sunulmasi
gerektigi anlasilmistir.



Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler”
baslikli 2’nci maddesinde “2.1. Ihale konusu hizmetin;

a) Adi: 48 Arac Ile 36 Ay Boyunca 2 Inci Bdlgede Arac Kiralama
Hizmet Alimi

b) Miktari ve turu:

48 Arac Ile 36 Ay Boyunca 2. Bdlge Arac¢ Kiralama Hizmet Alimi
Isi

Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.

c) Yapilacagi yer: Yildirim Ilcesi sinirlari icerisinde 41
Mahalle (152 Evler, Akcaglayan, Baruthane, Beyazit, Davutdede,
Davutkadi, Degirmenlikizik, Egitim, Emirsultan, Ertugrulgazi,
Gulluk, Haciseyfettin, Hocataskin, Kaplikaya, Karaagac,
Karamazak, Kurtoglu, Maltepe, Mehmet AKkif Ersoy Meydancik,
Mimarsinan, Mollaarap, Musababa, Namazgah, Ortabaglar,
Piremir, Selcgukbey, Selimzade, Siracevizler, Sinandede,
Siteler, Sukraniye, Teferriuc¢, Umurbey, Yediselviler,
Yenimahalle, Yesil, Yesilyayla, Yildirim, Zeyniler,
Zumrutevler Mahalleleri)” duzenlemesi,

Ayni Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek icin gereken belgeler
ve yeterlik kriterleri” baslikli 7’nci maddesinde “7.5.2.Ihale
konusu isin yurdtulmesi sirasinda is basinda bulundurulacak
araclarin listesi ve kendi mali olma sarti ile ilgili
dizenlemeler asagidadir. Belirtilen araclar en az 2013 model
ve uUzeri olacaktir.

ARAC PARKI

Sira No-Aracin Cinsi-Kendi Mali Veya Kiralik-Kendi Mali-Tum
Araclar

1- Hidrolik Sikistirmali Cop Kamyonu (En Az 14m3 — En Cok 16m3
Kapasiteli)-7-3-10



2- Vincli Hidrolik Sikistirmali Cop Kamyonu (En Az 14m3 — En
Cok 16m3 Kapasiteli)-0-1-1

3- Hidrolik Sikistirmali Cop Kamyonu (En Az 11lm3 — En Cok 13m3
Kapasiteli)-4-2-6

4- Hidrolik Sikistirmali Cop Kamyonu (En Az 6m3 — En Cok 8m3
Kapasiteli)-16-3-19

5- Supurge Makinesi (En Az 10 m3 - En Cok 12 m3
Kapasiteli)-0-1-1

6- Mini Yol Supurge Makinesi (En Az 1,2 m3 — En Cok 1,5 m3
Kapasiteli)-0-1-1

7- Mini Damperli Kamyon (En az 3,5 m3- En fazla 4,5 m3)-1-1-2

8- Acik Kasa Kamyon (En Az 3,5 Ton — En Cok 5,5 Ton
Kapasiteli)-5-0-5

9- Yikama Araci ( En Az 10 Ton - En Cok 12 Ton
Kapasiteli)-1-1-2

10- Konteyner Yikama Araci-0-1-1
Toplam-34-14-48

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Y6netmeliginin 41.maddesi
hikmi geregince, ihale konusu isin niteligi, idarenin ihtiyaci
zamaninda karsilamasi, isteklilerin ihale konusu hizmette
etkin olarak faaliyette bulunduklarini gosterebilmesi,
kullanilacak makine ve ekipmanin isin gerceklestirilmesindeki
onem derecesi, araclarin o6zellik arz etmesi ve piyasadan
temininin kolay olmamasi, cevre ve halk sagligini dogrudan
ilgilendiren nitelikte olmasi gibi kriterler g6z oOnunde
bulundurularak, belirli nitelikteki makine ve ekipman icin
kendi mali sarti aranmasi idaremizin takdir yetkisi dahilinde
oldugundan s6z konusu hizmet aliminda kullanilacak makine ve
ekipmanlardan yukaridaki listede belirtilen 14 arac¢ isteklinin
kendi mali olacaktair.



Kendi mali sarti aranan araclarin yukarida belirtilen
araclarin teknik sartnamede belirtilen ozelliklere haiz
oldugunu go6sterir bilgi ve belgelerin (arac¢ ruhsatlari ile
birlikte imalatc¢idan alinmis araca eklenmis techizat ve/veya
ekipmanin uygunluk projeleri ve belgeleri ile diger teknik
0zellikleri tevsik edici belgelerin) teklif zarfi icerisinde
sunulmasi zorunludur.

Yuklenicinin s6z konusu is ile ilgili idare tarafindan istenen
Cop Toplama Araci ve ust yapi ve ekipmanlarinin en az 2013
yilinda uretildigine dair TSE uygunluk belgesi olmasi
zorunludur.

Isteklinin kendi mali olan makine, techizat ve diger ekipman;
ruhsat, demirbas ve amortisman defterinde kayitli olduguna
dair noter tespit tutanagi ya da yeminli mali musavir, serbest
muhasebeci mali misavir veya serbest muhasebeci raporu ile
tevsik edilir. Tevsik isleminin aslina uygunlugunun noter
tarafindan onaylanmis ruhsat orneklerinin sunularak yapilmasi
halinde, 6rnek cikarma isleminin ilan sonra yapilmis olmasi
zorunludur.

Gecici ithalle getirilmis veya finansal kiralama yoluyla
edinilmis makine ve ekipman, kira soO0zlesmesinin sunulmasi ve
ihalenin ilk ilan tarihine kadar olan kiralarinin 6dendiginin
belgelenmesi sarti ile isteklinin kendi mali sayilir.

Is ortakliginda makine, techizat ve ekipman ortaklardan biri,
birkaci veya tamami tarafindan saglanabilir.” dizenlemesi yer
almaktadir.

Uyusmazliga konu olan “6- Mini Yol Sipirge Makinesi”nin en az
1,2 m3 — en cok 1,5 m3 kapasiteli olacaginin Idari Sartname’de
dizenlendigi, yine Idari Sartname’de kendi mali olma sarti
aranan araclarin Teknik Sartname’de belirtilen oOzelliklere
haiz oldugunu goOsterir bilgi ve belgelerin “ara¢ ruhsatlari
ile birlikte imalatcidan alinmis araca eklenmis techizat
ve/veya ekipmanin uygunluk projeleri ve belgeleri ile diger



teknik oOzellikleri tevsik edici belgelerin” teklif zarfi
icerisinde sunulmasinin zorunlu oldugunun dizenlendigi
anlasilmistir.

Ayrica Teknik Sartname’nin “IX.Ara¢ Gruplari” baslikli tablo
asagidaki sekilde dizenleme yapilmistir.

Arac Parki

Aracin Cinsi

Kendi Mali veya Kiralik
Kendi Mali

Tam Araclar

1

Hidrolik Sikistirmali COop Kamyonu (En Az 14m3 — En Cok 16m3
Kapasiteli)

7
3
10
2

Vincli Hidrolik Sikistirmali Cop Kamyonu (En Az 14m3 — En Cok
16m3 Kapasiteli)

0
1
1
3

Hidrolik Sikistirmali COop Kamyonu (En Az 11m3 — En Cok 13m3
Kapasiteli)



6
4

Hidrolik Sikistirmali Cop Kamyonu (En Az 6m3 — En Cok 8m3
Kapasiteli)

16
3
19
5
Supurge Makinesi (En Az 10 m3 — En Cok 12 m3 Kapasiteli)
0
1
1
6

Mini Yol Supurge Makinesi (En Az 1,2 m3 - En Cok 1,5 m3
Kapasiteli)

0
1
1
7
Mini Damperli Kamyon (En az 3,5 m3 En fazla 4,5 m3)

1



2

8

Acik Kasa Kamyon (En Az 3,5 Ton — En Cok 5,5 Ton Kapasiteli)
5

0

5

9

Yikama Araci ( En Az 10 Ton — En Cok 12 Ton Kapasiteli)
1

1

2

10

Konteyner Yikama Araci

0

1

1

Toplam

34

14

48

Ayrica Idari Sartname’nin “Diger Hususlar” baslikli 47’'nci
maddesi ile Teknik Sartname’de “..6. Mini Yol Supurge Makinesi



(En Az 1,2 m3 — En Cok 1,5 m3 Kapasiteli)
Su tanki en az 250 litre olacak.

Fan calisma prensibi hidrostatik olacak.
Yurume sistemi hidrostatik olacak.

Motor gucu en az 65 hp gucunde olacaktir.

n

Model yili en az 2013 model ve lUzeri olacaktir..” O0zelliklere

yer verilmistir,

Uyusmazliga konu olan makineye iliskin olarak basvuru sahibi
tarafindan teklif dosyasi kapsaminda;

Mini yol supurge makinasinin kendi mali olma sarti ile teknik
o0zelliklerinin uygunlugunun tevsiki ic¢in pilot ortak Sahmeran
Danismanlik Belgelendirme Bilgisayar Temizlik Yemek Hizmetleri
Insaat Sanayi Ticaret Limited Sirketi tarafindan “Mali
Misavirlik Tevsik Raporu”nun, “Is makinesi tescil belgesi”nin
ve “Teknik belge” baslikli bir belgenin sunuldugu,

Sunulan “Is Makinesi Tescil Belgesi”nde uyusmazliga konu
6zelligin bulunmadigi,

“Teknik Belge”nin sunuldugu, bu belgede de uyusmazliga konu
6zelligin bulunmadigi,

“Mali Musavirlik Tevsik Raporu”nda “1,2 m3 hidrostatik tip
sipurge araci” “1 adet” seklinde ibaresinin yer aldigi ve bu
raporun SMMM tarafindan kaselenip imzalandigi, s6z konusu
raporda uyusmazliga konu 06zelligin yer aldigi gorilmustdr.

Yapilan incelemede, Idari Sartname’de kendi mali olma sarti
aranan aracglarin belirtilen 6zelliklere haiz oldugunu gosterir
bilgi ve belgelerin teklif kapsaminda sunulmasinin zorunlu
olduguna yoénelik diizenlemenin yapildigi, bu cercevede Idari
Sartname’nin 7.5.2'nci maddesinde, kendi mali olmasi gerektigi
duzenlenen araclarin teknik oOzelliklerini tevsik etmek uzere



sunulmasi istenen belgelerin, arac¢ ruhsatlari ile birlikte
imalatcidan alinmis olmak Uzere araca eklenmis techizat ve
ekipmanin uygunluk projeleri ve belgeleri ile diger teknik
0zellikleri tevsik edici belgeler olarak tarif edildigi,
dolayisiyla anilan duzenlemeden sunulacak belgelerin yalnizca
teknik belge niteliginde olmasi gerektigi c¢ikariminin
yapilamayacagi, neticede istekli tarafindan sunulan SMMM
raporunda teknik o0zellikleri tevsik edici belge kapsaminda
degerlendirilebilecegi, basvuru sahibi tarafindan sunulan
belgelerde uyusmazliga konu olan “Mini Yol Sidpirge Makinesi”ne
yonelik sunulan “Mali Musavirlik Tevsik Raporu”nda “1,2 m3”
kapasite bilgisinin yer aldigi, dolayisiyla makineye iliskin
istenilen kriterlerin SMMM raporu ile tevsik edildigi, bu
baglamda basvuru sahibinin iddiasinin yerinde oldugu
anlasilmaktadir. Bu cercevede idarece basvuru sahibine yonelik
olarak “En az 1,2 m3 — en cok 1,5 m3 kapasitede” olmasi
istenen mini yol siplrme makinesinin 6zelliklerinin yer aldigi
teklif zarfinda sunulan belgede aracin ka¢ m3 oldugunun
belirtilmemesi” gerekcesiyle degerlendirme disi birakilmasinin
yerinde olmadigi sonucuna varilmistair.

Diger taraftan idarenin sikayete cevap yazisinda, mali misavir
raporunda gecen aracin baska bir sase numarali araca ait
oldugu yoninde degerlendirmede bulunulsa da, s6z konusu
raporda anilan araca iliskin sase numarasinin belirtilmedigi
anlasildigindan idarenin bu gerekcesi de yerinde
gorulmemistir.

2) Basvuru sahibinin 2'nci iddiasina iliskin olarak:

a.) 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihaleye katilimda
yeterlik kurallari” baslikli 10’uncu maddesinde “Ihaleye
katilacak isteklilerden, ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki
ve teknik yeterliklerinin belirlenmesine iliskin olarak
asagida belirtilen bilgi ve belgeler istenebilir:

D) Mesleki ve teknik yeterligin belirlenmesi icin;



.2) Istekli tarafindan kamu veya 6zel sektdre bedel iceren bir
sozlesme kapsaminda taahhut edilen ihale konusu 1is veya benzer
islere iliskin olarak;

d) Son bes yil icinde kabul islemleri tamamlanan mal ve hizmet
alimlarina iliskin deneyimi gosteren belgeler..” hiukmu,

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Y6netmeligi’'nin “Is deneyimini
gbsteren belgeler” baslikli 39’uncu maddesinde “Is deneyimini
gosteren belgelerin istenildigi ihalelerde; teknolojik urun
deneyim belgesinin ve yurt icinde veya yurt disinda kamu veya
0zel sektdorde bedel iceren tek bir s6zlesme kapsaminda taahhut
edilen ihale konusu is veya benzer islere iliskin olarak;

a) Ilk ilan veya davet tarihinden geriye dogru son bes yil
icinde kabul islemleri tamamlanan hizmet alimlariyla ilgili is
deneyimini gOsteren belgelerin,

~l1stenilmesi zorunludur.

(5) Is ortakliginda pilot ortagin, istenen is deneyim
tutarinin en az % 70'ini, diger ortaklarin her birinin,
istenen is deneyim tutarinin en az % 10'unu saglamasi ve diger
ortak veya ortaklarin is deneyim tutari toplaminin ise istenen
1s deneyim tutarinin % 30’undan az olmamasi gerekir. Ancak,
ihaleye katilan is ortakliginin ortaklari tarafindan ortaklik
oranlari ve yapisl ayni olmak kaydiyla daha dnce kurulmus olan
is ortakliginin gerceklestirdigi bir isten elde edilen is
deneyimini gosteren belgelerin sunulmasi halinde, pilot ortak
ve diger ortaklarin her birinin birinci cuimledeki oranlara
gore asgari is deneyim tutarini saglamasi kosulu aranmaz.
Konsorsiyumda ise her bir ortagin kendi kismi icin istenen is
deneyim tutarini saglamasi zorunludur..” hikmi yer almaktadair.

Idari Sartname’nin “ Mesleki ve teknik yeterlige iliskin
belgeler ve bu belgelerin tasimasi gereken kriterler” baslikli
7.5'inci maddesinde “7.5.1. Isteklinin teknolojik (riin deneyim



belgesi ya da yurt icinde veya yurt disinda kamu veya 0zel
sektorde bedel iceren tek bir sodzlesme kapsaminda taahhut
edilen ihale konusu is veya benzer islere iliskin olarak;

a) Ilk ilan tarihinden geriye dogru son bes yil icinde kabul
islemleri tamamlanan hizmet alimlariyla ilgili is deneyimini
gosteren belgeleri veya

b) Devredilen islerde devir odncesindeki veya sonrasindaki
donemde 1ilk sozlesme bedelinin en az % 80’'inin
gerceklestirilmesi sartiyla, ilk ilan veya davet tarihinden
geriye dogru son bes yil icinde kabul islemleri tamamlanan
hizmet islerine iliskin deneyimini gosteren belgeleri, sunmasi
zorunludur. Istekli tarafindan teklif edilen bedelin % 15’den
az olmamak Uzere, ihale konusu is veya benzer islere ait tek
sozlesmeye 1iliskin 1is deneyimini goOsteren belgelerin veya
teknolojik Urun deneyim belgesinin sunulmasi gerekir.

Is ortakliginda pilot ortagin, istenen is deneyim tutarinin en
az % 70'ini, diger ortaklarin her birinin, istenen is deneyim
tutarinin en az % 10’'unu saglamasi ve diger ortak veya
ortaklarin is deneyim tutari toplaminin ise istenen 1is deneyim
tutarinin % 30’'undan az olmamasi gerekir. Ancak, ihaleye
katilan is ortakliginin ortaklari tarafindan ortaklik oranlari
ve yapisi ayni olmak kaydiyla daha once kurulmus olan 1is
ortakliginin gerceklestirdigi bir isten elde edilen 1is
deneyimini gosteren belgelerin sunulmasi halinde, pilot ortak
ve diger ortaklarin her birinin birinci cuimledeki oranlara
gore asgari is deneyim tutarini saglamasi kosulu aranmaz..”
duzenlemesi,

Ayni Sartname’nin “Benzer 1is olarak kabul edilecek isler
asagida belirtilmistir” baslikli 7.6’nci maddesinde “Kentsel
alanlarda yapilan kati atik, cop toplama ve nakli isleri veya
¢op kamyonu kiralanmasi isleri ve/veya bu aracglarain
calistirildigi isler benzer is olarak kabul edilecektir.”
dizenlemesi yer almaktadir.



Anilan is ortakliginda, pilot ortak Ernak Kati Atik Yén. San.
ve Tic. Ltd. Sti.nin ortaklik oraninin %90, o0zel ortak
Erdoganlar Tem. Peyzaj Otomotiv Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
ortaklik oraninin ise %10 oldugu goérulmastir.

0zel ortak Erdoganlar Tem. Peyzaj Otomotiv Ins. San. ve Tic.
Ltd. Sti. tarafindan, Marmaraereglisi Belediye Baskanligi Fen
Isleri Mudirlagi tarafindan dizenlenen 09.11.2017 tarihli
2015/107400-1538889-1-2 sayili 1is bitirme belgesinin
sunuldugu, s6z konusu is deneyim belgesinde isin adinin “24 ay
sireli 49 kisilik destek personel hizmet alimi” oldugu, isin
tanimi kisminda “Marmaraereglisi Belediye sinirlari icerisinde
arac ve destek personel ile evsel kati atiklarin toplanmasi,
nakli, cadde ve sokaklarin el ile supurulme isi, sofor,
kaynakci, elektrikc¢i ve buro elemani calistirilmasi hizmet
alimini kapsamaktadir.” ifadesinin yer aldigi, soOzlesme
tarihinin 14.10.2015, belge tutarinin ise 2.935.107,39 TL
oldugu gorulmastir.

Sikayete konu is deneyim belgesine ydnelik olarak belgeyi
diizenleyen Marmaraereglisi Belediye Baskanligi Fen Isleri
Midiurligi’'nden 25.10.2019 tarih ve E.2019/19461 sayili yazi
ile is deneyime konu imalat kalemlerinin ayri ayri
belirtilerek tutarlarinin bildirilmesi ve dayanak belgelerin
gonderilmesi istenilmistir.

Bu baglamda 05.11.2019 tarih ve 3643 say1i ile gonderilen
yazida “..Kati atik c¢op toplama ve nakline iliskin 1is
kalemlerinin oranlari ve tutarlari; 1.606.103,41 TL olup,
oranli %54,72 dir..” ifadesine yer verilmis olup isin teknik
sartnamesi 1ile Kkesin hakedis belgeleri yazi ekinde
gonderilmistir.

Yapilan incelemede, anilan isteklinin kati atik c¢op toplama ve
nakline 1iliskin 1is kalemleri tutarinin guncel tutarinin
2.931.942,00 TL oldugu,

Idari Sartname’de istekli tarafindan teklif edilen bedelin %



15’den az olmamak Uzere, ihale konusu is veya benzer islere
ait tek sozlesmeye iliskin is deneyimini gosteren belgelerin
istenildigi, ayrica o6zel ortaklarin da istenen is deneyim
tutarinin en az % 10’'unu saglamasi ve diger ortak veya
ortaklarin is deneyim tutari toplaminin ise istenen 1is deneyim
tutarinin % 30'undan az olmamasi gerektigi belirtildiginden
6zel ortak Erdoganlar Tem. Peyzaj Otomotiv Ins. San. ve Tic.
Ltd. Sti.nin tek 0zel ortak olmasi sebebiyle istenen 1is
deneyimin %30’'unu saglamasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu
baglamda anilan 6zel ortagin ihalede tevsik etmesi gereken
tutarin 1.618.042,16 TL (35.956.492,50 (teklif edilen bedel) X
0,15 X 0,30= 1.618.042,16 TL) oldugu anlasilmaktadair.

Aktarilan mevzuat hukumleri, dokuman diuzenlemeleri ve
tespitler bir arada degerlendirildiginde, pilot ortak
tarafindan is deneyimini tevsik etmek Uzere teklif kapsaminda
Bornova Belediyesi Temizlik Isleri Midirlagl tarafindan
“Kentsel temizlik hizmet isi kapsaminda kullanilmak uUzere arag
ve 1isi makinesi calistirilmasi hizmet isi”ne iliskin
duzenlenmis, benzer 1is tanimina uygun ve guncellenmis belge
tutarinin asgari is deneyim tutarini saglayan 1is bitirme
belgesinin sunuldugu, 06zel ortak Erdoganlar Tem. Peyzaj
Otomotiv Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan is deneyimini
tevsik etmek icin sunulan belgenin benzer is tanimina uygun
hizmet islerini icerdigi ve s6z konusu islerin tutarlari
toplaminin ihalede istenen ve kendi kismina isabet eden 1is
deneyim tutarini karsiladigi anlasildigindan basvuru sahibinin
bu hususa yonelik iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna
varilmistir.

b.) 4734 sayili Kanun’un “Ihaleye katilimda yeterlik
kurallari” baslikli 10’uncu maddesinde “ Ihaleye katilacak
isteklilerden, ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik
yeterliklerinin belirlenmesine 1iliskin olarak asagida
belirtilen bilgi ve belgeler istenebilir:

a) Ekonomik ve mali yeterligin belirlenmesi icin;



.2)Isteklinin, ilgili mevzuati uyarinca yayinlanmasi zorunlu
olan bilancosu veya bilancosunun gerekli goriulen bolumleri,
yoksa bunlara esdeger belgeleri..” hukmi,

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yoénetmeligi’'nin “Bilanco veya
esdeger belgeler” baslikli 35'inci maddesinde “(1) Bilanconun
veya esdeger belgelerin istenildigi ihalelerde ihalenin
yapildigi yildan Onceki yila ait;

a) Yayinlanmasi zorunlu olan yil sonu bilangosunun veya
gerekli bolumlerinin,

b) (a) bendinde belirtilen belgelere esdeger belgelerin,
her ikisinin de idarece istenilmesi zorunludur.
(2) Bilanco veya esdeger belgeler kapsaminda;

a) Il1gili mevzuati uyarinca bilancosunu yayimlatma zorunlulugu
olan aday ve istekliler yil sonu bilancosunu veya bilanconun
ucuncli fikradaki kriterlerin saglandigini godsteren
bolumlerini,

b) Ilgili mevzuati uyarinca bilancosunu yayimlatma zorunlulugu
olmayan aday ve istekliler yil sonu bilangosunu veya
bilanconun Uc¢lncu fikradaki kriterlerin saglandigini goésteren
bolimlerini ya da bu kriterlerin saglandigini gostermek lzere
yeminli mali miusavir veya serbest muhasebeci mali musavirce
standart forma uygun olarak duzenlenen belgeyi sunar.

(3) Adayin veya isteklinin ikinci fikra wuyarinca sundugu
belgelerde;

a) Belli surelerde nakit akisini saglayabilmesi ic¢in gerekli
likiditeye ve kisa donem (bir yil) icinde borc¢ O0deme glcune
sahip olup olmadigini go0steren cari oranin (donen
varliklar/kisa vadeli borclar) en az 0,75 olmasi, (hesaplama
yapilirken; vyillara yaygin insaat maliyetleri doOnen
varliklardan, yillara yaygin insaat hakedis gelirleri ise kisa
vadeli borc¢lardan dusulecektir),



b) Aktif varliklarin ne kadarinin 6z kaynaklardan olustugunu
gosteren 0z kaynak oraninin (6z kaynaklar/toplam aktif) en az
0,15 olmasi, (hesaplama yapilirken, yillara yaygin insaat
maliyetleri toplam aktiflerden dusulecektir),

c) Kisa vadeli banka borc¢larinin 6z kaynaklara oraninin
0,50'den kucuk olmasi,

ve belirtilen U¢ kriterin birlikte saglanmasi zorunludur.
Sunulan bilancolarda varsa yillara yaygin insaat maliyetleri
ile yillara yaygin insaat hakedis gelirlerinin gosterilmesi
gerekir.

(4) Yukarida belirtilen kriterleri bir onceki yilda
saglayamayanlar, son iki yila ait belgelerini sunabilirler. Bu
takdirde, son 1iki yilin parasal tutarlarinin ortalamasi
uzerinden yeterlik kriterlerinin saglanip saglanmadigina
bakilair.

(5) Ihale veya son basvuru tarihi yilin ilk dért ayinda olan
ihalelerde, bir onceki yila ait belgelerini sunmayanlar, iki
onceki yila ait belgelerini sunabilirler. Bu belgelerde
yeterlik kriterini saglayamayanlar ise iki o©Onceki yilin
belgeleri ile U¢ onceki yilin belgelerini sunabilirler. Bu
durumda, belgeleri sunulan yillarin parasal tutarlarinin
ortalamasi Uzerinden yeterlik kriterlerinin saglanip
saglanmadigina bakilair.

(6) 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun 174
uncu maddesine gore takvim yilindan farkli hesap donemi
belirlenen aday ve isteklinin bilancolari icin bu hesap donemi
esas alinir.

(7) Bilanco veya bilanconun ucuncu fikradaki kriterlerin
saglandigini gosteren bolumlerinin ilgili mevzuatina gore
duzenlenmis ve yeminli mali musavir veya serbest muhasebeci
mali miusavir ya da vergi dairesince onaylanmis olmasi
zorunludur. Yabanci Ulkede dizenlenen bilanco veya bilanconun
ucuncli fikradaki kriterlerin saglandigini godsteren



bolimlerinin ise o ulke mevzuatina gOre duzenlenmesi ve bu
belgeleri duzenlemeye yetkili merci tarafindan onaylanmis
olmasi gereklidir.

(10) Aday veya isteklinin ortak girisim olmasi halinde,
ortaklarin her birinin istenen belgeleri ayri ayri sunmasi ve
ucuncu fikranin (a), (b) ve (c) bentlerinde veya serbest
meslek kazan¢ defteri oOzetine iliskin dokuzuncu fikrada
belirtilen kriterleri saglamasi zorunludur.” hukma,

Idari Sartname’nin “Ekonomik ve mali yeterlige iliskin
belgeler ve bu belgelerin tasimasi gereken kriterler” 7.4'uncu
maddesinde “7.4.1. Bu madde bos birakilmistir.

7.4.2. Isteklinin ihalenin yapildigi yildan onceki yila ait
y1l sonu bilancosu veya esdeger belgeleri.

a) Ilgili mevzuati uyarinca bilancosunu yayimlatma zorunlulugu
olan istekliler, yil sonu bilancosunu veya bilanconun gerekli
kriterleri saglandigini gbésteren bdlimlerini,

b) Ilgili mevzuati uyarinca bilancosunu yayimlatma zorunlulugu
olmayan istekliler, yil sonu bilancosunu veya bilanconun
gerekli kriterleri sagladigini godsteren bélimlerini ya da bu
kriterlerin saglandigini gostermek lzere yeminli mali misavir
veya serbest muhasebeci mali miusavir tarafindan standart forma
uygun olarak diizenlenen belgeyi (Standart Form: KIK025.1/H)

sunmalari gerekmektedir.
Sunulan bilanco veya esdeger belgelerde;

a) Belli surelerde nakit akisini saglayabilmesi ic¢in gerekli
likiditeye ve kisa donem (bir yil) icinde borg¢ Odeme glcune
sahip olup olmadigini gdésteren cari oranin (doénen
varliklar/kisa vadeli borclar) en az 0,75 olmasi, (hesaplama
yapilirken; wyillara vyaygin insaat maliyetleri doOnen
varliklardan, yillara yaygin insaat hakedis gelirleri ise Kkisa



vadeli borclardan dusulecektir),

b) Aktif varliklarin ne kadarinin 6z kaynaklardan olustugunu
gosteren 06z kaynak oraninin (6z kaynaklar/toplam aktif) en az
0,15 olmasi, (hesaplama yapilirken, yillara yaygin insaat
maliyetleri toplam aktiflerden dustlecektir),

c) Kisa vadeli banka borg¢larinin 6z kaynaklara oraninin
0,50’den kicuk olmasi,

ve belirtilen (¢ kriterin birlikte saglanmasi zorunludur.
Sunulan bilancolarda varsa yillara yaygin insaat maliyetleri
ile yillara yaygin insaat hakedis gelirlerinin gosterilmesi

gerekir.

Yukarida belirtilen kriterleri bir oOnceki yilda
saglayamayanlar, son iki yila ait belgelerini sunabilirler. Bu
takdirde, son 1iki yilin parasal tutarlarinin ortalamasi
uzerinden yeterlik kriterlerinin saglanip saglanmadigina
bakilir.

Bilanco veya bilanconun yukarida belirtilen kriterlerin
saglandigini go6steren bolumlerinin ilgili mevzuatina gore
duzenlenmis ve yeminli mali musavir veya serbest muhasebeci
mali musavir ya da vergi dairesince onaylanmis olmasi
zorunludur. Yabanci uUlkede duzenlenen bilanco veya bilanconun
yukarida belirtilen kriterlerin saglandigini gdsteren
bolumlerinin ise o ulke mevzuatina gore dizenlenmesi ve bu
belgeleri duzenlemeye yetkili merci tarafindan onaylanmis
olmasi gereklidir.

Yabanci UuUlkede duzenlenen yayimlanmasi zorunlu olmayan
bilancolarin veya bunlarin bolumlerinin ibraz edilmemesi
durumunda, yukarida belirtilen kriterlerin saglandigi o ulke
mevzuatina gore bu belgeleri duzenlemeye yetkili merci
tarafindan onaylanmis belge ile tevsik edilebilir.



Isteklinin ortak girisim olmasi halinde, ortaklarin her
birinin istenen belgeleri ayri ayri sunmasli ve yukarida
belirtilen kriterleri saglamasi zorunludur.” dizenlemesi yer
almaktadaxir.

Pilot ortak Ernak Kati Atik Yon. San. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan teklif dosyasi kapsaminda standart forma uygun
sekilde hazirlanmis “Bilanco bilgileri tablosu”nun sunuldugu,
serbest muhasebeci mali musavir tarafindan kaselenip
imzalandigi, bilanco oranlarinin istenen kriterleri sagladigi,

0zel ortak Erdoganlar Tem. Peyzaj Otomotiv Ins. San. ve Tic.
Ltd. Sti. tarafindan teklif dosyasi kapsaminda standart forma
uygun sekilde hazirlanmis “Bilanco bilgileri tablosu”nun
sunuldugu, serbest muhasebeci mali misavir tarafindan
kaselenip imzalandigi, bilanco oranlarinin istenen kriterleri
sagladigi goralmistur.

Aktarilan mevzuat hukimleri ve yapilan tespitler bir arada
degerlendirildiginde anilan is ortakliginin pilot ve 0zel
ortagi tarafindan bilanco bilgilerinin standart forma uygun
sekilde diuzenlendigi, ayrica istenilen bilanco kriterlerin
ortaklar tarafindan ayri ayri saglandigi, dolayisiyla basvuru
sahibinin bu hususa yonelik iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistir.

c.) Karayolu Tasima Yonetmeligi’'nin “Yetki belgesi
sahiplerinin ortak yukumlulukleri” baslikli 40’'nci maddesinde
“.. (20) Bu Yonetmelige gore yetki belgesi alanlardan;

a) K1 veya K3 yetki belgesi sahibi gercek kisiler ile B3, (1,
D3 veya K2 yetki belgesi sahibi gercek veya tuzel kisiler
haricindeki yetki belgesi sahipleri, firmalarinda meydana
gelen unvan, adres ve 13 uUncu maddenin birinci fikrasinin (c)
bendinde belirtilen kisilere iliskin degisiklikleri veya
acentelik s6zlesmelerindeki degisiklikleri ile 14 incu maddede
belirlenmis sermaye sartini kaybedecek sekildeki sermaye
azaltislarini..degisikligin meydana geldigi tarihten itibaren



doksan takvim guini icinde Bakanliga bildirmekle yukimladirler.
Bu fikraya uymayan yetki belgesi sahiplerine 5 uyarma
verilir.” hukmune,

Ayni Yonetmelik’in “Uyarma” baslikli 69’uncu maddesinde “(1)
Yetki belgesi sahiplerine uyarma verilmesini gerektiren ayri
ayri her bir ihlal ic¢in verilen uyarmanin teblig edildigi
tarihten itibaren, uyarmaya konu olan ihlalin giderilmesi ic¢in
onbes gun beklenilir. Uyarmaya konu olan ihlalin devam etmesi
halinde ayni yaptirim yeniden uygulanir ve bu surec¢ ihlal
giderilinceye kadar tekrarlanir.

(2) 40 1nci maddenin yirminci fikrasinin (a) bendinde
belirlenen sermaye haricindeki diger degisikliklere iliskin
verilmesi gereken uyarmalar, firmanin birden fazla yetki
belgesi sahibi olmasi halinde, her yetki belgesi ig¢in ayri
ayri uygulanir.

(3) Yetki belgesi sahiplerinin, 40 1nci maddenin yirminci
fikrasinin (a) bendinde belirlenen degisiklikleri, kismen veya
toplu olarak ayni Turkiye Ticaret Sicil Gazetesinde
yayimlatarak vyasal suresi gectikten sonra bildirmeleri
halinde, bu durum tek bir ihlal kabul edilir.

(5) Yetki belgesi sahiplerinin, bu Ydnetmelige gdre verilen
uyarmalari kaldirabilmeleri icin, uyarma basina 60 Turk
Lirasini, Bakanlik doner sermaye hesaplarina oddemeleri
sarttir. S0z konusu odemenin yapilmasindan sonra uyarmalar
kaldirilir. Bu ucret, her yil bir o6nceki yila iliskin olarak
213 sayili Kanun uyarinca belirlenen yeniden degerleme
oraninda her takvim yili basindan gecerli olmak Uuzere
arttirilir.” hikmine yer verilmistir.

Aktarilan Karayolu Tasima YOonetmeligi hukimlerinden, K1 yetki
belgesi sahibi gercek kisiler haricindeki yetki belgesi
sahipleri, firmalarinda meydana gelen adres degisikliklerini
degisikligin meydana geldigi tarihten itibaren doksan takvim



gunu icinde Bakanliga bildirmekle yukimld olduklari, bu
fikraya uymayan yetki belgesi sahiplerine 5 uyarma verilecegi
anlasilmistir.

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun “2. Tescil” baslikli
40'nc1 maddesinde “(1) Her tacir, ticari isletmenin ac¢ildigi
gunden itibaren onbes gun icinde, ticari 1isletmesini ve
sectigi ticaret unvanini, isletme merkezinin bulundugu yer
ticaret siciline tescil ve ilan ettirir

«(3) Merkezi Turkiye’de bulunan ticari isletmelerin subeleri
de bulunduklari yerin ticaret siciline tescil ve ilan olunur.
Ticaret unvanina ve imza orneklerine iliskin birinci ve ikinci
fikra hukimleri bu isletmelere de uygulanir. Kanunda aksine
hikidm bulunmadikca merkezin bagli oldugu sicile gecirilen
kayitlar subenin bagli bulundugu sicile de tescil olunur.
Ancak, bu hususta subenin bulundugu yer sicil maddrliginin
ayri bir inceleme zorunlulugu yoktur.” hikmi,

Ayni Kanun’un “5. Subeler” baslikli 48’inci maddesinde “(1)
Her sube, kendi merkezinin ticaret unvanini, sube oldugunu
belirterek kullanmak zorundadir. Bu unvana sube ile ilgili
ekler yapilabilir.” hukmine yer verilmistir.

Aktarilan Turk Ticaret Kanunu maddesinden, merkezi Turkiye'de
bulunan ticari isletmelerin subelerinin bulunduklari yerin
ticaret siciline tescil edilmesi gerektigi anlasilmaktadair.

Idari Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek icin gereken belgeler
ve yeterlik kriterleri” baslikli 7'nci maddesinde “7.1.
Isteklilerin ihaleye katilabilmeleri icin asagida sayilan
belgeleri teklifleri kapsaminda sunmalari gerekir:

..h) Karayolu Tasima Kanunu geregi Ulastirma Bakanligi Kara
Ulastirmasi Genel Mudirluginden alinmis C1, C2, K1, L1, R1l, R2
yetki belgelerinden herhangi birinin asli veya noter onayli
sureti.

Isteklinin ortak girisim olmasi halinde her bir ortak ayri



ayri bu belgelerden birisini sunacaktir.” dizenlemesine yer
verilmistir.

Pilot ortak Ernak Kati Atik Yon. San. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan teklif dosyasi kapsaminda 01.11.2016 verilis
tarihli 01.11.2021 gecerlik tarihli K1 yetki belgesinin
sunuldugu adres olarak “Gecit mah. 5. Gondl sok. No: 47
Osmangazi/Bursa” bilgisinin yer aldigi, vergi dairesi bilgisi
kisminda “Batman” bilgisinin yer aldigi,

0zel ortak Erdoganlar Tem. Peyzaj Otomotiv Ins. San. ve Tic.
Ltd. Sti. tarafindan teklif dosyasi kapsaminda 09.12.2014
verilis tarihli ve 09.12.2019 gecerlik tarihli K1 yetki
belgesinin sunuldugu gorilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hukum ve aciklamalari ile
tespitler bir arada degerlendirildiginde, Karayolu Tasima
Yonetmeligi geregi adres degisikliklerinin siresinde
bildirilmemesinin sonucunda uyarma cezasinin verilecegi, K1
yetki belgelerinin gecersiz oldugu sonucunun olusmadigi
anlasildigindan basvuru sahibinin bu husustaki iddialarinin
yerinde olmadigi sonucuna varilmistir.

d.) 10 m3 hidrolik tertibatli toz toplama uniteli filtre
sistemli yol supurme aracina yonelik olarak;

Teknik Sartname’nin Ek kismin “5. Supurge Makinesi” baslikli
maddesinde “(En Az 10 m3 — En Cok 12 m3 Kapasiteli)

Hidrolik tertibatli toz toplama uUniteli fitre sistemli vakumlu
supurge olacak.

Aracin azami yukld agirligi en az 25.000 kg. olacak.
Motor glclu en az 280 kw olacak.

Model vyi1li en az 2013 model ve UuUzeri olacaktair.”
dizenlemesinin yer aldigi,

Yapilan incelemede anilan supurge makinesine yonelik olarak;



sunulan arac¢ ruhsatinda makinanin pilot ortak Ernak Kati Atik
Yonetimi San. ve Tic. Ltd. Sti. adina tescil edildigi, model
yilinin 2019, arac¢ sinifinin N3G oldugu, diger bilgiler
kisminda “10 m3® hidrolik tertibatli toz toplama Uniteli filtre
sistemli vakumlu supurme ekipmanli kamyon” bilgisinin yer
aldigi, teknik bilgilere yodnelik Ustin-El Temizlik Makinalari
San. ve Tic. Ltd. Sti.den alinmis belgede arac¢ motor no, aracg
sasi no, arac tipi, azami yukli agirligi, motor gicl, aracg
modeli, ekipman modeli ve ekipman bilgilerine yer verildigi,
belgenin anilan firma tarafindan kaselenip imzalandigi, ayrica
belgede Makine Mihendisi E.N. Agca’nin da imzasinin bulundugu,

Ayrica bu araca iliskin olarak “TSE AITM Minferit Arag
Uygunluk Belgesi”nin sunuldugu, bu belgede “asagida
o0zellikleri belirtilen aracin Karayollari Trafik Kanunu ve
Yonetmeliklere uygun olarak tadil edilmis oldugunu beyan
ederim. Arac¢ tadil edilmisse yapilan tadilatin kisa tarifi:
NG3 kategori tamamlanmis araca yapilan uUstyapi tadilati ile
ara¢ NG3 kategori 10 m3® hidrolik tertibatli toz toplama
uniteli filtre sistemli vakumlu supurme ekipmanli kamyona
tadil edilmistir.” ifadelerine yer verildigi, ayrica belge
uzerinde yer alan sasi numarasi ile arac¢ ruhsatinda yer alan
sasi numarasinin uyumlu oldugu, anilan TSE Belgesinde “Basvuru
konusu tadilat kapsaminda yapilan projenin 1ilgili
yonetmeliklere uygunlugu kontrol edilerek onaylanmistir.”,
“Aracin projeye uygun olarak tadil edildigi kontroldu
kKurumumuzca yapilmistir.” ifadelerine yer verildigi ve e-
imzali oldugu belirtilmistir.

Aktarilan tespitler bir arada degerlendirildiginde, makinenin
toz toplama ve filtre sisteminin bulundugu, standartlara uygun
oldugunun TSE tarafindan onaylandigi anlasildigindan basvuru
sahibinin bu hususa yo6nelik iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistair.

-Konteyner yikama aracina yonelik olarak;

Teknik Sartname’nin Ek kisminin “10. Konteyner Yikama Araci1”



baslikli maddesinde“Su aritmali c¢Op konteyner yikamali ve
dezenfekte ekipmani olacak.

On firca atacmanli olacak.

Zemin yikama sistemi zemindeki pis suyu vakumlayip, aracin pis
su haznesine transfer 6zelligi olacak.

Zemin yikama jet vakkum aparata sahip olacak.
Aracin motor guclu en az 243 kw. ve otomatik vitesli olacak.
Azami yUikli agirligi 18.000 kg. olacak.

Model yili en az 2013 model ve uUzeri olacaktir.” duzenlemeleri
yer almaktadir.

Ernak Kati Atik Yoénetimi San. ve Tic. Ltd. Sti. — Erdoganlar
Temizlik Peyzaj Otomotiv Insaat Sanayi ve Tic. Ltd. Sti. Is
Ortakliginin teklifi kapsaminda;

— Teknik Sartname’nin 10'uncu maddesinde yer alan konteyner
yikama aracina yonelik olarak; arac¢ ruhsatinda cinsi kisminda
“Ozel amacli ¢6p kont. yikama dez. arc.” bilgisinin bulundudu,
ayrica ruhsatin diger bilgiler kisminda “hidrolik (tertibatli)
su aritmali ¢Op konteyneri yikama ve dezenf. ekip. zemin
yikama jet vakum apl. su hz. trasnf. 6zel. 6n firca atacgman,
kamyon stoneridge/580875 takograf” ifadesinin yer aldiga
gorulmustur. Aktarilan ara¢ ruhsati bilgilerinden s6z konusu
aracin cekici tir olarak ifade edilmediginin anlasildigi,

Ihale dokimaninda “konteyner yikama” araci icin “uygun aracin
18 tonluk 4*2 en az 4250 dingil olmasi gerektigi” yodninde bir
dizenlemenin bulunmadigi, azami yukin 18.000 kg olacaginin
belirtildigi, bu kapsamda sunulan TSE AITM Minferit Aracg
Uygunluk Belgesinde “Teknik acidan musaade edilen azami yuklu
kitle: 18.000 kg” oldugunun goérialdigu, dolayisiyla basvuru
sahibinin bu hususa yonelik iddiasinin yerinde olmadigi,

Skc Arac¢ Ustiu Ekipman Ltd. Sti.nin ile Ustin El Temizlik



Makinalari Ltd. Sti.nin teknik belgelerdeki makine muhendisi
imzasina yonelik olarak; bahsi gecen makinelere yonelik aracg
ruhsati, adi gecen firmalarca kaselenmis ve imzalanmis
belgeler ile TSE AITM Miinferit Arac¢ Uygunluk Belgelerinin
sunuldugu, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu ve 4857 sayili Is Kanunu geredince iscinin
birden fazla 1s yerinde calismasinin oOnunde bir engel
bulunmadigi, ayrica sadece ilgili firmalar tarafindan anilan
belgenin kaselenip imzalanmasinin da yeterli oldugu
degerlendirildiginden, basvuru sahibinin bu hususa yodnelik
iddiasinin da yerinde olmadigi sonucuna varilmistar.

Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen
islemlerin duzeltici islemle giderilebilecek nitelikte
islemler oldugu tespit edildiginden, basvuru sahibi Lider
Tarimsal Hizmetler Gida Insaat Temizlik Sosyal Hizmetler
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi-Sahmeran Danismanlik
Belgelendirme Bilgisayar Temizlik Yemek Hizmetleri Insaat
Sanayi Ticaret Limited Sirketi Is Ortakliginin bahsi gecen
degerlendirme disi birakilmasinin gerekcesinin yerinde
olmadigi ve teklifinin degerlendirmeye alinmasi ve bu asamadan
sonraki islemlerin mevzuata wuygun olarak yeniden
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’'un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldigl tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

Anilan Kanun’un 54’Uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.



