ihalede sunulan 1s deneyimin
ihale konusu 1s ve benzer 1s
tanimina uygun oldugu belge
tutarainain ozel ortak
tarafindan saglanmasi gereken
asgarli 1s deneyim tutarini
karsiladigi, 1s ortakligi
tarafindan 1s deneyimini
gosteren belgeler kapsaminda
EKAP uzerinden dizenlenen ve
i1halenin 1lk 1ilan tarihinden
geriye dogru son 5 yil ic¢inde
kabul 1islemleri tamamlanan
hizmet alaimlarina iliskin 1s
bitirme belgelerinin, 1ihale
konusu 1s ve benzer 1is
tanimina uygun oldugu, belge
tutarlarinin hem pilot hem de
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ozel ortak tarafindan
saglanmasi gereken asgari 1s
deneyim tutarini karsiladigi

Danistay 13. Daire Baskanligi 2021/3862 E. ,
2021/2904 K.

“Ictihat Metni”
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DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
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Karar No:2021/2904

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : .. Tur Turizm Tasimacilik Petrol
Uriinleri Insaat Temizlik Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Kurumu

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..

sayi1li kararainin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Tirkiye Elektrik Iletim A.S. Genel
Midarlagu’'nce 12/08/2020 tarihinde ac¢ik ihale wusulud ile
gerceklestirilen “36 Ay Slreli 27 Kisim Halinde Toplam 585
Surucu ile 614 Adet Muhtelif Arac¢ Kiralama” ihalesine iliskin
olarak yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine dair
20/01/2021 tarih ve 2021/UH.II-136 sayili Kamu Ihale Kurulu
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(Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; ihalenin 21. kisminin .. Oto. Nak. ve Taah.
Ins. Mad. Pet. Uriin. San. Tic. Ltd. Sti. is ortakligi lUzerinde
birakildigi, ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi
olarak belirlenen davaci sirket tarafindan ihale uzerinde
birakilan is ortakligina iliskin olarak yapilan itirazen
sikayet basvurusunun Kurul tarafindan reddi lizerine bakilan
davanin acildiga;

Is ortakligi tarafindan Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 10/A
maddesi uyarinca yeterlik bilgileri tablosunda beyan edilen
Ticaret Sicili Gazetesinde sirket yetkilisi ve ortaklarinin
ilgisine gore ad, soyad/ticaret wunvani ile T.C. kimlik
numaralari ile ortaklik oranlarinin bulunmadigi, pilot ortak
. 1n Ticaret Sicili Gazetesi, imza sirkluleri ve yeterlik
bilgileri tablosunda beyan ettigi diger bilgilerin eksik ve
hatali oldugu seklindeki 1. Iddia yoéniinden, is ortakliginin
0zel ortagi .. sirketine iliskin sunulan Yeterlik Bilgileri
Tablosundaki “Ticaret Sicili Bilgileri”nin g06sterildigi
bolumde, ortaklara ait bilgilerden ortaklarin ad-soyad, T.C.
kimlik numarasi, ortaklik orani bilgilerine yer verildigi,
yoneticilere ait bilgilerden yodneticilerin ad-soyad, T.C.
kimlik numarasi ve gorevlerine 1iliskin bilgilere yer
verildigi, “Ticaret Sicili Gazetesi/Gazetelerinin Tarihi,
Sayisi ve Sicil Madurlugd” kisminda, “.., .. Elazig Ticaret
Sicil Madurlagid, .., .. Elazig Ticaret Sicil Madartluga, ..,
Elazig Ticaret Sicil Midarlugi” seklinde beyanlarin yer
aldigi, Yeterlik Bilgileri Tablosunda beyan edilen Ticaret
Sicili Gazetelerinin “www.ticaretsicil.gov.tr” adresinden
sorgulanmasi neticesinde, 24/07/2020 tarih ve 10125 sayili
Ticaret Sicili Gazetesinde yer alan ortaklik oranlari ile
yeterlik bilgileri tablosunda beyan edilen ortaklik
oranlarinin uyumlu oldugu, idarece Elektronik Kamu Alimlari
Platformu (EKAP) Uzerinden gonderilen yazi ile beyan edilen
bilgileri tevsik eden belgelerin sunulmasinin talep edilmesi
Uzerine sunulan Elazig 1 ve 4. Noterligi tarafindan
duzenlenmis imza sirkllerinde de sirket mudird sifati ile



M.C., A.C. ve M.C.'nin sirketi miunferiden temsile yetkili
kilindigi; is ortakliginin pilot ortagi ..’a iliskin sunulan
yeterlik bilgileri tablosunun “Imza Beyannamesi”nin
gosterildigi bolumde, “Beyan sahibinin Adi-Soyadi ve T.C.

Kimlik Numarasi” kisminda “.., .. ”, “Noterlik Adi” kisminda
“Elaz1g 4. Noterligi”, “Beyanname Tarihi ve Yevmiye Numarasi”
kisminda ise, “.., .. ” seklinde beyanlarin yer aldigi, idarece

EKAP lUzerinden gonderilen yazi ile beyan edilen bilgileri
tevsik eden belgelerin sunulmasinin talep edilmesi Uzerine
istekli tarafindan Elazig 4. Noterligi tarafindan dizenlenen ..
tarih ve .. yevmiye no.lu imza beyannamesinin sunulduqu, 1is
ortakliginca sunulan belgelerle Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
10/A maddesi uyarinca istenen yeterlik kriterlerinin hem pilot
hem de 6zel ortak tarafindan karsilandigai;

Is deneyim belgesinin EKAP kaydi ile uyumlu olup olmadiginin
kontrol edilmesi gerektigi, is deneyim belgesinin silire, benzer
is ve tutar yoéninden yeterlik kriterlerini karsilamadigi
seklindeki 2. Iddia yo6niinden, is ortakliginin teklif bedelinin
10.180.534,86-TL oldugu, pilot ortak .. tarafindan asgari
1.068.956,16-TL is deneyim tutarinin saglanmasi gerektigi, ..’a
iliskin sunulan “Yeterlik Bilgileri Tablosu”nda “Mesleki ve
Teknik Yeterlige Iliskin Bilgiler” satirinin “EKAP’ta Kayitli
Olan Is Deneyim Belgesi” boéliminin “Belgeye EKAP Tarafindan
Verilen Say1i” kisminda “2018/402270-3016846-1-1" beyaninin yer
aldigi, EKAP lzerinden teyit edilen is bitirme belgesi
incelendiginde, DSI 9. Bolge Mudirliagi tarafindan 03/02/2020
tarihinde dizenlenen belgede isin adinin “DSI 9. Bélge
Mudurlaga Sdrdcald Tasit Kiralanmasi-..”, isin kabul tarihinin
31/12/2018, sozlesme tarihinin 08/11/2018, belge tutarinin
3.117.901,20 TRY oldugu, belgeye konu isin ihale konusu is ve
benzer 1is tanimina uygun oldugu, belgenin tutarinin pilot
ortak tarafindan saglanmasi gereken asgari is deneyim tutarini
karsiladigi; o6zel ortak .. sirketi tarafindan asgari
458.124,06-TL 1is deneyim tutarinin saglanmasi gerektigi,
sirketine iliskin sunulan “Yeterlik Bilgileri Tablosu”nda
“Mesleki ve Teknik Yeterlige Iliskin Bilgiler” satirinin
“EKAP’ta Kayitli Olan Is Deneyim Belgesi” bolimiiniin “Belgeye



EKAP Tarafindan Verilen Sayi” kisminda “340-H-IST-21-1"
beyaninin yer aldigi, EKAP lizerinden teyit edilen TEIAS 13.
Bolge Mudurlagu tarafindan 12/03/2020 tarihinde dizenlenen is
bitirme belgesinde isin adinin “21 Adet Muhtelif Ara¢ Kiralama
Hizmet Alimi”, isin kabul tarihinin 29/02/2020, so6zlesme
tarihinin 22/02/2017, belge tutarinin 1.452.064,80 TRY oldugu,
belgeye konu isin ihale konusu is ve benzer is tanimina uygun
oldugu, belge tutarinin 6zel ortak tarafindan saglanmasi
gereken asgari is deneyim tutarini karsiladigi, is ortakligi
tarafindan is deneyimini goOsteren belgeler kapsaminda EKAP
uzerinden duzenlenen ve ihalenin ilk ilan tarihinden geriye
dogru son bes yil icinde kabul islemleri tamamlanan hizmet
alimlarina iliskin is bitirme belgelerinin, ihale konusu is ve
benzer is tanimina uygun oldugu, belge tutarlarinin hem pilot
hem de 6zel ortak tarafindan saglanmasi gereken asgari 1is
deneyim tutarini karsiladigi;

Yeterlik kriteri olarak belirlenen K1 ve D2 yetki belgelerinin
teklifle birlikte usuline uygun sunulmadigi, isteklinin is
ortakligi olmasi sebebiyle Al yetki belgesine sahip olma
imkaninin olmadigi, baska bir anlatimla is ortakliginin
kendine minhasir Al yetki belgesinin bulunmadigi seklindeki 3.
Iddia yéninden, 1is ortakligi tarafindan sunulan Yeterlik
Bilgileri Tablolarinin “Ihaleye Katilmak Icin Gereken Belgeler
ve Yeterlik Kriterleri” sdtununun “Teklif Vermeye Yetkili
Olunduguna Iliskin Bilgiler” satirinin “Diger Belgeler”
kisminda yeterlik kriteri olarak belirlenen K1 ve D2 yetki
belgelerine iliskin belge adi ve numarasina yer verildigi,
idarece EKAP dzerinden gonderilen yazi ile beyan edilen
bilgileri tevsik eden belgelerin sunulmasinin talep edilmesi
uzerine .. tarafindan, Ulastirma ve Altyapi Bakanligi’nca
dizenlenen .. tarih ve .. numarali K1 yetki belgesinin
sunuldugu, belgenin 23/12/2021 tarihine kadar gecerli oldugu,
anilan Bakanlik tarafindan duzenlenen .. tarih ve .. numarali D2
yetki belgesinin sunuldugu, belgenin 20/12/2021 tarihine kadar
gecerli oldugu; diger ortak .. sirketi tarafindan Ulastirma ve
Altyapi Bakanligi tarafindan dizenlenen .. tarih ve .. numarali
K1 yetki belgesinin sunuldugu, belgenin 01/06/2025 tarihine



kadar gecerli oldugu, s6z konusu belgelerin yeterlik bilgileri
tablosunda beyan edilen yetki belgelerine iliskin bilgilerle
uyumlu oldugu; Al yetki belgesine iliskin iddia ydnunden,
Idari Sartname’de s6z konusu belgenin ihalede yeterlik kriteri
olarak belirlenmedigi ve sdOzlesmenin yuritimid asamasinda
yuklenici tarafindan idareye teslim edilecegi hususunun
dizenlendigi dikkate alindiginda, belgeye iliskin olarak
ihalenin bu asamasinda herhangi bir belge sunulmasina gerek
olmadigi, soOzlesmenin ylriutimid esnasinda tevsik edilecek
belgenin is ortakligi adina dizenlenmis olmasi gerektigine
yonelik bir dizenlemenin de yer almadigai;

Birim fiyat mektuplarinda yer alan teklif bedellerinin rakam
ve yazi ile yazilislarinin birbiriyle uyumlu olmadigi, birim
fiyat teklif cetvellerinin standart forma uygun olmadigi ve
aritmetik hata bulundugu, e-teklif kapsaminda beyan edilen
belgeler ile sunulan evraklar arasinda tarih ve sayi bilgileri
acisindan uyum olmadigi seklindeki 4. iddia yoOnunden, 1is
otakliginca sunulan birim fiyat teklif mektuplari ve eki
cetvelleri incelendiginde, birim fiyat teklif mektuplari ve
eki cetvellerin standart forma uygun olarak dizenlendigi,
birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunmadigi;
Yeterlik bilgileri tablosunda beyan edilen bilancoya iliskin
belgelerin yeterlik kriterini saglamadigi, bilanco oranlarinda
yuvarlama vyapildigi, ayrica ciro kriterlerini de
karsilamadigi, toplam ciro icin her bir ortak adina esas
alinan yillara iliskin herhangi bir bilgiye yer verilmedigi,
is hacmine yodnelik yeterlik kriterinin saglanmadigi seklindeki
5. Iddia yé6ninden, pilot ortak ..'a ait Yeterlik Bilgileri
Tablosu incelendiginde, ekonomik ve mali yeterlige iliskin
bilgiler kisminda “Bilanco bilgileri (Yeterlik
degerlendirmesinde esas alinan yillar)” bdluminde “Cari oran:
0,884199532522342, 0z kaynak orani: 0,382466532508313, Kisa
vadeli banka borclarinin 0z kaynaklara oranzi:
0,0978312985712352, Yeterlik degerlendirmesinde esas alinan
yillar: 2019” beyani, is hacmi bilgileri kisminin “Yeterlik
degerlendirmesine esas alinmasi istenen yillar ve bu yillara
ait toplam ciro/fatura tutari” bolumiunde ise “ .. TRY ”



seklinde beyanda bulunuldugu; 6zel ortak .. sirketine ait
Yeterlik Bilgileri Tablosu incelendiginde, ekonomik ve mali
yeterlige iliskin bilgiler kisminda “Bilanco bilgileri
(Yeterlik degerlendirmesinde esas alinan yillar)” boéluminde
“Cari oran: 26,9619465967753, 0z kaynak oranui:
0,237231316873786, Kisa vadeli banka borclarinin 6z kaynaklara
orani: 0, Yeterlik degerlendirmesinde esas alinan yillar:
2019” beyani, 1s hacmi bilgileri kisminda “Yeterlik
degerlendirmesine esas alinmasi istenen yillar ve bu yillara
ait toplam ciro/fatura tutari” bolumunde ise “ .. TRY” seklinde
beyanda bulunuldugu, is ortakligi tarafindan fiziki ortamda
meslek mensubunca duzenlenmis, kaselenmis ve imzalanmis bir
bilanco bilgileri tablosunun veya toplam ciro/fatura sutununda
beyan edilen faturalarin sunulmadigi, idare tarafindan teyit
isleminin EKAP lzerinden gerceklestirildigi, EKAP’tan yapilan
bilanco ve gelir tablosu sorgulamasinda ulasilan bilgiler ile
yeterlik bilgileri tablosunda beyan edilen bilgilerin
birbiriyle uyumlu oldugu, is ortakligina ait cari oran, 0z
kaynak orani ve kisa vadeli banka borc¢larinin 6z kaynaklara
oraninin ihale dokimaninda belirtilen oranlari karsiladiga,
rakamlarin yuvarlanarak yazilmadigi, is ortakliginin teklif
tutarinin 10.180.534,86-TL oldugu dikkate alindiginda her bir
ortagin hissesi oraninda yeterlik degerlendirmesinde esas
alinan 2019 yili toplam cirosunun teklif tutarinin %15’inden
fazla oldugu.

Gecici teminat mektubunun standart forma uygun olarak
dizenlenmedigi, teminat mektubu tutarlarinin asgari tutari ve
Idari Sartname’nin 26.3. maddesinde belirtilen siireyi
karsilamadigi seklindeki 6. Iddia yoéninden, is ortakligi adina
.'1n Yeterlik Bilgileri Tablosunda “Teminata Iliskin Bilgiler”
baslikli sutununda “Gec¢ici Teminat Mektubunun Ayirt Edici
Numarasi” kisminda “..” beyaninin yer aldigi, istekli
tarafindan ihalede elektronik gecici teminat mektubunun beyan
edildigi, dolayisiyla fiziki ortamda bir gecici teminat
mektubunun sunulmak lUzere beyanda bulunulmadigi, bu kapsamda
14/12/2020 tarihli Kurul ic¢ yazismasi ile Elektronik Ihale
Dairesi Baskanligi’ndan gecici teminat mektubuna iliskin bilgi



talep edildigi, cevap yazisi ekinde go6nderilen tablo
incelendiginde, istekliye ait e-gtm bilgilerine yer verildigi,
. Bankasi A.S. tarafindan dizenlenen gec¢ici teminat mektubunun
tutarinin 600.000,00-TL oldugu ve mektubun 30/06/2021 tarihine
kadar gecerli oldugunun belirtildigi, gecici teminat mektubu
tutarinin ihalede istenen asgari tutari karsiladigi ve
gecerlilik siuresinin mevzuata uygun oldugu anlasildigindan,
itirazen sikayet basvurusunun reddine dair dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistar.
Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, iddialardan
bazilarinin incelenmesi neticesinde hakliliginin tespit
edilmesine ragmen Kurulca duzeltici islem belirlenmeyerek
itirazen sikayet basvurusunun reddine karar verildigi, her ne
kadar tekliflerinin ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif
olmasi acisindan bir farklilik bulunmasa da bir hukuka
aykiriligi tespit ederek basvuruda bulunuldugundan dizeltici
islem karari verilmesi gerektigi iddiasinin Mahkemece
incelenmeden karar verildigi, siralamasi degismese de Anayasa
Mahkemesi’nce basvurucunun hakli c¢ikmasi halinde itirazen
sikayet basvuru bedelinin geri alinabilecegi yoOninde karar
verildigi; ihale Uzerinde birakilan is ortakliginin
ortaklarina ait D1 ve K1 yetki belgelerinin teklifle birlikte
usuline uygun sekilde sunulmadigi, is ortakliginin Al yetki
belgesi alamayacagi, kendine minhasir bir Al yetki belgesi
bulunmadigi, gecici teminat mektubunun standart forma uygun
olup olmadigi incelenmeden eksik inceleme ile karar verildigi,
is deneyim belgesinin mevzuata uygun olmadigi, EKAP kaydiyla
uyumlu olup olmadiginin kontrol edilmesi gerektigi, yeterlik
bilgileri tablosunda beyan edilen ticaret sicili gazetesinde
sirket yetkilileri ve ortaklarinin ad, soyad/ticaret unvani,
T.C. kimlik numaralari ile ortaklik oranlarinin bulunmadigi,
tablonun diger belgeler boliminde de herhangi bir bilgiye yer
verilmedigi, birim fiyat teklif mektubunun standart forma
uygun olmadigi, birim fiyat teklif cetvelinde aritmetik hata



bulundugu, ekonomik ve mali yeterlilige doénik bilanco
kriterlerinin istenilen rasyolari tasimadigi, ciro
kriterlerinin istenilen bedeli tasimadigi, is ortakliginin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasi ileri slrdlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, ihale
Uzerinde birakilan isteklinin sunduklari belgelerle Kamu Ihale
Genel Tebligi’nin 10/A maddesi uyarinca istenen yeterlik
kriterlerinin hem pilot ortak hem de 6zel ortak tarafindan
karsilandigi, 1is deneyim belgelerinin gerekli slreyi
karsiladigi, ihale konusu is ve benzer is tanimina uygun
oldugu, belge tutarlarinin saglanmasi gereken asgari tutarlari
karsiladigi, K1 ve D1 yetki belgelerinin sunuldugu, Al yetki
belgesinin yeterlik kriteri olarak belirlenmedigi, so6zlesmenin
yurutumd asamasinda yuUuklenici tarafindan idareye teslim
edilecegi, birim fiyat teklif mektuplarinda yer alan teklif
bedellerinin rakam ve yazi ile yazilislarinin birbiriyle
uyumlu oldugu, birim fiyat teklif cetvellerinin standart forma
uygun oldugu, aritmetik hata bulunmadigi, bilanco ve gelir
tablosu sorgulamasinda ulasilan bilgiler ile yeterlik
belgeleri tablosunda beyan edilen bilgilerin birbiriyle uyumlu
oldugu, ihale dokimaninda belirtilen oranlarin karsilandigi,
geg¢ici teminat mektubu tutarinin ihalede istenen asgari orani
karsiladigi, gecerlilik sidresinin mevzuata uygun oldugu,
Kurulca esit muamele ilkesi ac¢isinda yapilan degerlendirme
sonucunda .. ve .. sirketlerinin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi gerekmekle birlikte ihale uUzerinde birakilan
istekli ile en avantajli ikinci teklif sahibi acisindan
herhangi bir degisiklik olmamasi sebebiyle tespit edilen
mevzuata aykiriliklar nedeniyle duzeltici islem karari
verilmesine gerek goriulmedigi, davacinin aksi yodndeki
iddiasinin reddi gerektigi belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’UN DUSUNCESI : Davaci tarafindan
ihale Uzerinde birakilan istekliye yoOnelik iddialarla yapilan
itirazen sikayet basvurusu ulzerine Kurulca yapilan inceleme



sonucunda s6z konusu iddialarin yerinde bulunmayarak itirazen
sikayet basvurusunun reddedilmesinde hukuka aykirilik
bulunmamakla birlikte, Kurulca esit muamele ilkesi kapsaminda
yapilan incelemede, ihalede gecerli teklif sahiplerinden 1iki
isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi
sonucuna varilmasina ragmen dizeltici islem belirlenmesine
karar verilmesi yerine 1itirazen sikayet basvurusunun
reddedilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigindan temyiz
isteminin kabulud ile Mahkeme kararinin bozulmasi ve dava
konusu 1islemin iptaline karar verilmesi gerektigi
diusinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yildrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:

ESAS YONUNDEN:

MADDI OLAY :

Tirkiye Elektrik Iletim A.S. Genel Midirlugi’nce 12/08/2020
tarihinde acik ihale usulu ile “36 Ay Sireli 27 Kisim Halinde
Toplam 585 Sdrucu ile 614 Adet Muhtelif Arac¢ Kiralama” ihalesi
gerceklestirilmistir.

27 kisim halinde gerceklestirilen ihalenin 21. kismina 15
istekli katilmis, .. Oto. Nak. ve Taah. Ins. Mad. Pet. Urin.
San. Tic. Ltd. Sti. is ortakligi ekonomik acidan en avantajli
teklif sahibi olarak, davaci .. Tur Turizm Tasimacilik Petrol
Urinleri Ins. Tem. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. ise ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif sahibi olarak
belirlenmistir.

Ardindan, davaci sirket tarafindan ihale Uzerinde birakilan is
ortakliginin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi
gerektigi yonindeki iddialarla yapilan sikayet basvurusunun
reddi Uzerine itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.



Kurulca yapilan incelemede, davaci tarafindan ihale Uzerinde
birakilan sirkete iliskin olarak ileri surulen ve 6 baslik
altinda incelenen iddialar yerinde bulunmamis, ancak Ihalelere
Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in 18. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca esit muamele ilkesi kapsaminda yapilan
degerlendirme sonucunda ihalenin s6z konusu 21. kisminda
gecerli teklif sahiplerinden .. Turizm Petrol Urinleri
Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti. ile .. Tasimacilik Gida Petrol
Uriinleri Insaat ve Temizlik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ydninden
davaci/basvuru sahibinin iddialarinin yerinde oldugu sonucuna
varildigi belirtilmistir.

Devaminda, 1ihalenin 21. Kkisminda .. ve .. sirketlerinin
tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasi gerekmekle
birlikte s6z konusu kisimda ihale Uzerinde birakilan istekli
ve ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi agisindan
herhangi bir degisiklik olmamasi sebebiyle itirazen sikayet
basvurusunun reddedilmesi gerektigi belirtilerek, sonu¢ olarak
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 54. maddesinin 11.
fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun
reddi ile basvurucu/davaci tarafindan fazladan oO0denen basvuru
bedelinin yazili talebi halinde iadesine karar verilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Kamu Ihale Kurumu” baslikli
53. maddesinde, “a) Bu Kanunla verilen goérevleri yapmak Uzere
kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali Ozerklige sahip Kamu
Ihale Kurumu kurulmustur. Kamu Ihale Kurumu, bu Kanunda
belirtilen esas, usul ve islemlerin dogru olarak uygulanmasi
konusunda gorevli ve yetkilidir. .. b) Bu Kanun’a go0re
yapilacak ihaleler ile ilgili olarak Kurum’un goOrev ve
yetkileri asagida sayilmistir: 1) Ihalenin baslangicindan
s0zlesmenin imzalanmasina kadar olan slre icerisinde idarece
yapilan islemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat hiukdmlerine
uygun olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek
sonuclandirmak. ..”; “Ihalelere yonelik basvurular” baslikli
54. maddesinde, “Ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya
eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya



zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya
istekli ile istekli olabilecekler, bu Kanun’da belirtilen
sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve
itirazen sikayet basvurusunda bulunabilirler. .. Basvurular
uzerine ihaleyi yapan idare veya Kurum tarafindan gerekceli
olarak; a) Ihale siirecinin devam etmesine engel olusturacak ve
dizeltici islemle giderilemeyecek hukuka aykiriligin tespit
edilmesi h&linde ihalenin iptaline, b) Idare tarafindan
dizeltme yapilmasi yoluyla giderilebilecek ve ihale slrecinin
kesintiye ugratilmasina gerek bulunmayan durumlarda, duzeltici
islem belirlenmesine, c¢) Basvurunun sure, usul ve sekil
kurallarina uygun olmamasi, usulune uygun olarak sozlesme
imzalanmis olmasi veya sikayete konu islemlerde hukuka
aykiriligin tespit edilememesi veya itirazen sikayet
basvurusuna konu hususun Kurumun gorev alaninda bulunmamasi
hallerinde basvurunun reddine, karar verilir. ..” kurallari yer
almistir.

Ihalelere Yoénelik Basvurular Hakkinda Yoénetmelik’in “Kurul
tarafindan verilecek kararlar” baslikli 21. maddesinde, “(1)
Itirazen sikdyet basvurulari Uzerine Kurul tarafindan
gerekceli olarak; a) Ihale sirecinin devam etmesine engel
olusturacak ve duzeltici islemle giderilemeyecek hukuka
aykiriligin tespit edilmesi halinde ihalenin iptaline, b)
Idare tarafindan diizeltme yapilmasi yoluyla giderilebilecek ve
ihale silrecinin kesintiye ugratilmasina gerek bulunmayan
durumlarda, duzeltici islem belirlenmesine, c¢) Basvurunun
sure, usul ve sekil kurallarina uygun olmamasi, usuluine uygun
olarak sbdzlesme imzalanmis olmasi veya sikayete konu
islemlerde 1ihalenin iptalini veya duzeltici islem
belirlenmesini gerektirecek hukuka aykiriligin tespit
edilememesi veya itirazen sikayet basvurusuna konu hususun
Kurumun gérev alaninda bulunmamasi hallerinde basvurunun
reddine, karar verilir.” kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:
Temyize konu Idare Mahkemesi kararinin, itirazen sikayet
basvurusunun reddine dair dava konusu Kurul kararinda, ihale



uzerinde birakilan sirkete iliskin iddialar yonunden hukuka
aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine yodnelik
kisminda hukuki isabetsizlik bulunmamaktadair.

Davacinin, itirazen sikayet basvurusu sonucunda Kurul
tarafindan duzeltici islem belirlenmesi gerekirken itirazen
sikayet basvurusunun reddine karar verildigi iddiasinin
incelenmesine gelince;

Aktarilan kurallara gore 4734 sayili Kanun’a gore yapilacak
ihaleler ile ilgili olarak ihalenin baslangicindan sbdzlesmenin
imzalanmasina kadar olan sure icerisinde idarece yapilan
islemlerin 4734 sayili Kanun ve ilgili mevzuat hukumlerine
uygun olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek
sonu¢landirmanin Kurul’un go6revleri arasinda sayildigi,
itirazen sikayet basvurulari lzerine Kurulca; ihale siirecinin
devam etmesine engel olusturacak ve duzeltici islemle
giderilemeyecek hukuka aykiriligin tespit edilmesi halinde
ihalenin iptaline, idare tarafindan duzeltme yapilmasi yoluyla
giderilebilecek ve ihale slrecinin kesintiye ugratilmasina
gerek bulunmayan durumlarda dizeltici islem belirlenmesine,
basvurunun sure, usul ve sekil kurallarina uygun olmamaszi,
usuliine uygun olarak sdzlesme imzalanmis olmasi veya sikayete
konu islemlerde ihalenin iptalini veya duzeltici islem
belirlenmesini gerektirecek hukuka aykiriligin tespit
edilememesi veya itirazen sikayet basvurusuna konu hususun
Kurumun gérev alaninda bulunmamasi hallerinde basvurunun
reddine karar verilecegi anlasilmaktadir.

Davacinin itirazen sikayet basvurusu lzerine Kurulca yapilan
incelemede, davaci tarafindan ihale Uzerinde birakilan
istekliye yonelik olarak ileri surulen iddialar yerinde
bulunmamis ancak esit muamele ilkesi kapsaminda yapilan
degerlendirmede ihaleye katilan iki istekli bakimindan basvuru
yerinde bulunarak s6z konusu iki isteklinin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasi gerekmekle birlikte ihalede,
ihale Uzerinde birakilan istekli ile ekonomik ac¢idan en
avantajli ikinci teklif sahibi acisindan herhangi bir
degisiklik olmamasi sebebiyle dizeltici islem belirlenmeyerek
itirazen sikayet basvurusunun reddine karar verilmistir.



Bu durumda, itirazen sikayet basvurusu lzerine Kurulca idare
tarafindan duzeltme yapilmasi yoluyla giderilebilecek ve ihale
sirecinin kesintiye ugratilmasina gerek bulunmayan durumlarda
dizeltici islem belirlenmesine karar verilecegi dikkate
alindigindan, dava konusu Kurul kararinda esit muamele ilkesi
kapsaminda yapilan degerlendirmede, ihaleye katilan iki
isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi
yoninde tespitte bulunulmasina ragmen sonu¢ olarak itirazen
sikayet basvurusunun reddine karar verilmesinde hukuka
uygunluk bulunmadigi anlasilmistir.

Bu itibarla, itirazen sikayet basvurusunun reddine dair dava
konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk, davanin reddine
iliskin Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.
Ote yandan, davaci tarafindan bahsedilen Anayasa Mahkemesi’nin
15/01/2020 tarih ve 2017/37300 sayili karariyla, Kurul'a
yapilan itirazen sikayet basvurusunun kabul edilerek diizeltici
islem belirlenmesine karar verilmesine ragmen basvuru
bedelinin iade edilmemesi uUzerine Kurul’a yapilan basvuruyla
basvuru bedelinin iadesi talebinin reddi Uzerine acilan
davanin reddine karar verilmesi Uzerine milkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasiyla vyapilan basvuruda, Kurul'un
dizeltici islem belirlenmesine karar vermesinin nedeninin
ihaleyi gerceklestiren idarenin hukuka aykiri islemi olduqu,
basvurucunun idarenin hukuka aykiri isleminin tespitini
saglayabilmek adina 6.381,00-TL itirazen sikayet basvuru
bedeli yatirmak durumunda kaldigi, basvuru bedeli alinmasinin
amacinin yersiz basvurularin onune gecmek ve idari slrecin
etkin bir sekilde islemesini saglamak oldugu, basvuru bedeli
alinmasinin kamu yarari amacina dayanmakla birlikte haklz1
¢iktiktan sonra bedelin iade edilmemesi seklinde mulkiyet
hakkina yapilan mudahalenin basvurucu aleyhine asiri bir
kilfet yuklememesi gerektigi, basvurucunun mevzuatta 6ngoérilen
idari yollari tiketmeden dava acamadigi, halbuki dogrudan dava
acilabilseydi itirazen sikayet basvuru bedeli Odemeyecek,
davasinda hakli c¢ikmasi durumunda ise yargilama giderlerinin
karsi tarafa yuklenecek oldugu, diger taraftan itirazen
sikayet basvuru bedelinin idari vyargida dava acma



masraflariyla karsilastirildiginda cok yuksek oldugu, ihaleye
katilan 1isteklilerin hukuka aykiri bir durumla
karsilastiklarinda hakli c¢iksalar dahi basvuru bedelinin
kendilerine iade edilmeyecegini bilmelerinin bu vyola
basvurmalarini engelleyebildigi, basvurucunun hakli c¢ikmasina
ragmen basvuru bedelinin iade edilmemesi suretiyle milkiyet
hakkina yapilan mudahalenin basvurucunun menfaatlerinin
dikkate alinmamasi nedeniyle 06lcusiz oldugu, basvuru bedelini
dogrudan yatirdigi Kurul'dan almak yerine ayri bir dava ac¢maya
zorlanmasinin basvurucu aleyhine asiri bir kidlfet yukledigi,
zira s6z konusu bedelin kolaylikla idari surec¢ icinde ilgili
idareye ricu edilebilecegi, kiulfetin basvurucuya
yukletilmesinin ise mulkiyet hakkinin usul glvencelerine de
uygun dismedigi, basvurucuya sahsi olarak asiri bir kiulfet
yukledigi gerekcesiyle kamu yarari ile basvurucunun milkiyet
hakkinin korunmasi arasinda olmasi gereken adil dengenin
basvurucu aleyhine bozuldugu ve midahalenin 06lculd olmadigi
sonucuna varilarak milkiyet hakkinin ihlal edildigine Kkarar
verilmistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabuline;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca ... Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili
kararinin BOZULMASINA,

3. DAVA KONUSU ISLEMIN IPTALINE,

4. Ayrintisi asagida gosterilen ilk derece ve temyiz yargilama
giderleri toplami ..-TL ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca ..-TL vekalet lcretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine,

5. Posta giderleri avansindan artan tutar ile istemi halinde
kullanilmayan ..-TL yurudtmeyi durdurma harcinin davacilya
iadesine,

6. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

7. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar dizeltme yolu kapali olmak



uzere), 20/09/2021 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

(X) KARSI 0Y :
Temyize konu Idare Mahkemesi kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan temyiz
nedenleri bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile Idare
Mahkemesi Kkararinin onanmasl gerektigi oyuyla Kkarara
katilmiyorum.



