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ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2019/1660 sayili itirazen sikayet
dosyas1i kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.
Itirazen sikayet dilekcesinde 6zetle,

1) Sikayete konu ihalenin 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu,
Yonetmelikler ve diger Kanunlara gore istenilen sartlari
tasimadigi, sO6yle ki “Sinir Degere Sapma” oranina
bakildiginda, ihale lzerinde birakilan Rukiye Dinc¢soy’un
vermis oldugu teklif fiyatinin, idarenin yaklasik maliyet
tutarindan %53,9 daha diusiuk oldugu, idarenin bir Onceki yil
30.11.2018 tarihinde yapilan 2018/548984 sayili 40 000 6gun 3
cesit servise hazir yemek alimi ihalesinde ihale UuUzerinde
birakilan Murat Aciyan’in birim fiyatinin 9,89-TL oldugu,
toplam 395.600,00-TL verdigi, TUFE’de (2003=100) 2019 yili bir
onceki ayina gore %10,56 artis gerceklestigi, bir dnceki yila
gore enflasyon oraninda artis yapilmis olsa
9,89x40.000=437.138,00 TL olmasi gerektigi, ayrica 2020
yilinda yemek cesit sayisi 3'den 4'e c¢ikarildigi halde %20
asaglr c¢ekilerek teklif verildigi, ihale is gunu olan
01.01.2020 — 31.12.2020 takvim yilinda hafta sonlari, ulusal
ve dini bayram tatilleri c¢ikarildigi zaman tam is ginu olarak
250 gun oldugu, ihale 6gun bedeli 40.000/250 = gunlik 160
oldugu, dokumandaki dizenlemeye gOre iscilik hesaplamalari
yapildigi, gida mihendisinin kismi sureli ve ginlik 3 saat
haftada 15 saat olarak asgari Ulcretten hesaplandigi, ayni
sekilde tum calisanlarin ucretlerinin kismi calisma slreli ve
asgari uUcret Uzerinden hesaplandiginda ve 2020 yilinda asgari
ucrete gelecek zam orani da dikkate alinarak hesaplama
yapildiginda, maliyetlerin en alt tutar lzerinden yapilmasi
durumunda dahi birim fiyatin 12,72-TL oldugu, bu fiyatlara



isletme karliligi ve vergi yukumlilikleri eklenmesi halinde
tutarin daha ylksek olacagi, EKAP ulzerinden hesaplanan sinir
degerin 11,36 TL oldugu, teklif verilen tutar ile Teknik
Sartname’de belirtilen yemeklerin yapilmasinin ticari hayatain
olagan akisina tamamen aykiri oldugu,

2) Ihale tarihinde isteklilerin teklifleri séylendikten sonra
belgelerinin eksik olup olmadigi ve teklif mektubu ile gecici
teminatlarinin usuline uygun olup olmadiginin kontrold olarak
sadece Murat Aciyan’in evraklarina bakilip, gecici teminat
mektubunun tarihinin slresinin eksik oldugu sodylenerek diger
teklif sahiplerinin hicbir evrakina detayli bakilmaksizin
oturumun kapatildigi, esit muamele ilkesinin acikca ihlal
edildigi, ihale birakilan Rukiye Ding¢soy’un is deneyim belgesi
olarak 6zel sektor sodzlesmesi oldugu soylenip gec¢ildigi, bu
sozlesmenin 4734 sayili Kanun ve Yonetmeliklere gore
dizenlenip-dizenlenmedigi, imzalarinin olup-olmadigi, fatura
toplamlarinin sdézlesme ile uyup-uymadigi, faturalarinin onayli
olup olmadigi ve sOzlesmeye dayali olarak sosyal guvenlik
kurumu internet sayfasi uUzerinden duzenlenmis ve idarece
teyidi yapilabilen belgelerin teklif kapsaminda sunulup-
sunulmadigi, istekli tarafindan sigortali hizmet listelerinin
sunuldu ise isin sdresinin tamamini kapsayip-kapsamadigi sonug
olarak is deneyimini tevsik edip etmedigine bakilmadigi
iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

1) Basvuru sahibinin 1’inci iddiasina iliskin olarak:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Asiri disiuk teklifler”
baslikli 38’'inci maddesinde “Ihale komisyonu verilen
teklifleri degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya
idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gore teklif fiyati
asirl dusuk olanlari tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden
once, belirledigi sure icinde teklif sahiplerinden teklifte
onemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili



ayrintilari yazili olarak ister.
Ihale komisyonu;

a) Imalat slrecinin, verilen hizmetin ve yapim ydnteminin
ekonomik olmasi,

b) Secilen teknik c¢o6zumler ve teklif sahibinin mal ve
hizmetlerin temini veya yapim isinin yerine getirilmesinde
kullanacagi avantajli kosullar,

c) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin 6zglnlagu,

gibi hususlarda yapilan yazili ac¢iklamalari dikkate alarak,
asiri disuk teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda, aciklamalari yeterli goOrulmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.

Kurum, ihale konusu isin tiri, niteligi ve yaklasik maliyeti
ile ihale edilme usulune gore asiri dusuk tekliflerin tespiti,
degerlendirilmesi ve ekonomik acidan en avantajli teklifin
belirlenmesi amaciyla sinir degerler ve sorgulama kriterleri
belirlemeye, 1ihalenin bu maddede oOngorulen aciklama
istenilmeksizin sonuclandirilabilmesine, ayrica yaklasik
maliyeti 8 inci maddede 06ngdrilen esik degerlerin yarisina
kadar olan hizmet alimlari ile yapim isleri ihalelerinde sinir
degerin altinda olan tekliflerin bu maddede 6ngérilen aciklama
istenilmeksizin reddedilmesine 1iliskin duzenlemeler yapmaya
yetkilidir. Ihale komisyonu bu maddenin uygulanmasinda Kurum
tarafindan yapilan duzenlemeleri esas alir.” huakmi,

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Ydénetmeligi’nin “Sinir deger
ve asiril dusuk teklifler” baslikli 59’uncu maddesinde “(1)
Ihale komisyonu verilen teklifleri degerlendirdikten sonra
Kurum tarafindan belirlenen yodonteme gbére sinir degeri
hesaplar.

(2) (Degisik: 12/06/2015-29384 R.G./4. md.) Asiri disuk teklif
tespit ve degerlendirme islemlerine iliskin olarak, ihale



ilani1 ve dokumaninda belirtilmek kaydiyla, ucuncu, dorduncu ve
besinci fikralardaki Kkosullar cercevesinde asagidaki
seceneklerden bir tanesi kullanilair.

a) Sinir degerin altinda olan teklifler ihale komisyonunca
asiri dusuk teklif olarak tespit edilir ve bu teklif
sahiplerinden Kurum tarafindan belirlenen kriterlere gore
teklifte 6nemli oldugu tespit edilen bilesenler ile ilgili
ayrintilar yazili olarak istenir. Ihale komisyonu;

1) Verilen hizmetin ekonomik olmasi,

2) Secilen teknik cozumler ve teklif sahibinin 1isin yerine
getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

3) Teklif edilen hizmetin 6zglinlagu,

gibi hususlarda yapilan yazili aciklamalari dikkate alarak
asiri dusiuk teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda, ac¢iklamalari yeterli gorulmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.

b) Ihale, asiri disik teklif tespit ve dederlendirme islemleri
yapilmaksizin sonuc¢landirir.

c) Asiri disuk teklif sinir degerinin altinda teklif sunan
isteklilerin teklifi aciklama istenmeksizin reddedilir.

(3) Yaklasik maliyeti Kanunun 8 inci maddesinde oOngorulen esik
degerin yarisina esit veya bu degerin Uzerinde olan
ihalelerde, 1ikinci fikranin (a) bendinin kullanilmasi
zorunludur.

(4) Yaklasik maliyeti Kanunun 8 inci maddesinde oOngorulen esik
degerin yarisina kadar olan, acik ihale, belli istekliler
arasinda ihale veya Kanunun 21 nci maddesinin (b), (c) ve (f)
bentleri geregince pazarlik usulid ile yapilan personel
calistirilmasina dayali olmayan hizmet alimi ihalelerinde,
ikinci fikranin (a), (b) veya (c) bendindeki seceneklerden
birinin kullanilmasi zorunludur.



(5) Asagidaki islerin ihalelerinde ikinci fikranin (b)
bendinin kullanilmasi zorunludur.

a) Yaklasik maliyeti Kanunun 8 inci maddesinde ongorulen esik
degerin yarisina kadar olan ve Kanunun 21 nci maddesinin (a),
(d) ve (e) bentleri geregince pazarlik usulid ile yapilan
personel c¢alistirilmasina dayali olmayan hizmet alaimi
ihaleleri.

b) Yaklasik maliyeti Kanunun 8 inci maddesinde oOngorilen esik
degerin yarisina kadar olan personel calistirilmasina dayali
hizmet alimi ihaleleri.

c) Kurum tarafindan yayimlanan asiri dusuk teklif sorgulamasi
yapllamayacak alimlar listesinde yer alan islerin ihaleleri.”
hukmu,

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler”
baslikli 2’nci maddesinde “2.1. Ihale konusu hizmetin;

a) Adi: Servise Hazir Yemek Alimi

b) Miktari ve turu:

Servise Hazir 40000 6gun yemek alimi

Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.

c) Yapilacagi yer: Necmettin Erbakan Universitesi Saglik
Kiltir ve Spor Daire Baskanligi

¢) Bu bent bos birakilmistir.” duzenlemesi,

Anilan Sartname’nin “Teklif fiyata dahil olan giderler”
baslikli 25’'inci maddesinde “25.1. Ilgili mevzuat geregince
odenecek vergi, resim, harac ve benzeri giderler ile ulasim ve
her turlu sigorta giderleri teklif fiyatina dahildir.
Elektrik, su, dogalgaz vb. masraflar m2 hesabina varsa sayaca
gore hesaplanarak firma tarafindan ddenecek olup teklif fiyata
dahil olan masraflara eklenecektir.



25.2. 25.1. maddesinde yer alan gider kalemlerinde artais
olmasi1 ya da benzeri yeni gider kalemlerinin olusmasi
hallerinde, teklif edilen fiyatin bu tdr artis ya da farklari
karsilayacak payi icerdigi kabul edilir. Yiklenici, bu artis
ve farklari ileri surerek herhangi bir hak talebinde
bulunamaz.

25.3. Teklif fiyata dahil olan diger giderler asagida
belirtilmistir:

25.3.1.

S6zlesme konusu isin bedelinin 6denmesi asamasinda dogacak
Katma Deger Vergisi 1ilgili mevzuat c¢ercevesinde idare
tarafindan yukleniciye ayrica odenir.

25.4. SoO0zlesme konusu 1isin bedelinin O0denmesi asamasinda
dogacak Katma Deger Vergisi (KDV), ilgili mevzuatzi
cercevesinde Idare tarafindan yilikleniciye ayrica 6denir.

25.5. Bu madde bos birakilmistir.” dizenlemesi,

Anilan Sartname’'nin “Sinir deger” baslikli 33’'ldnci maddesinde
“33.1. Ihale komisyonu verilen teklifleri degerlendirdikten
sonra Kurum tarafindan belirlenen ydnteme gOre sinir deger
hesaplar.

33.2. Ihale, Kanunun 38 inci maddesinde 6ngériilen aciklama
istenmeksizin ekonomik acidan en avantajli teklif Uzerinde
birakilacaktir. Ihale lizerinde birakilan isteklinin teklifinin
sinir degerin altinda olmasi durumunda kesin teminat 40.1
maddesinde yer alan hukim uyarinca hesaplanan tutar lUzerinden
alinir.” duzenlemesi,

Anilan Sartname’nin “Ekonomik acidan en avantajli teklifin
belirlenmesi” baslikli 35'inci maddesinde “35.1. Bu ihalede
ekonomik acidan en avantajli teklif, teklif edilen fiyatlarain
en distuk olanidir.

. duzenlemesi,



Teknik Sartname’de “ISIN KONUSU:
MADDE 1:

Necmettin Erbakan Universitesi’ne gida malzemesini satin alma,
bu malzemeyi hazirlama, yemek pisirme, yemek tasima, yemek
servisi ve servis sonrasi hizmetlerinin alaimidair.

HIZMETIN TANIMI:

MADDE 2: Seydisehir ve Eredli Ilcelerindeki meslek
yuksekokullari ve faklultelerde 01.01.2020 - 31.12.2020
tarihleri arasinda o6gretimin sirdigiu donemlerde 6gle ve aksam
yemedi (II. Ogretim o6§rencileri icin) ve o6gretimin olmadig:
donemlerde 6gle yemegi olarak asagida gbsterilen toplam 6gun
sayilari uyarinca yemek pisirilmesi, servisi ve servis sonrasi
temizlik hizmetlerinin yapilmasidair.

MADDE 7: Yemek monuleri; firma sorumlusu, depo sorumlusu,
ascilbasisi ve diyetisyeni/gida muhendisi tarafindan
hazirlanacaktair.

ISCI:

MADDE 28: Firma; asagida siralanan ve ilgili bilgileri bulunan
birimlerde mutfak, yemekhaneler ve bulasikhanelerde
hizmetlerin rahat silrmesini saglayacak sayida personeli

calistirmakla sorumludur. Ayrica firma teknik personel olarak
diyetiysen veya gida muhendisi ile asc¢i calistiracaktar.

MADDE 45: Hizmetin yurutulmesi icin calistirilacak personelin
gunluk c¢alisma saatlerini firma 1is yasasina goére
ayarlayacaktir. Firma gerek duyarsa vardiyali sistem ile isci
calistirabilir. Yemegin hazirlanisi, pisirilmesi, servisi,
servis sonrasi temizlik hizmetlerini hafta ic¢i ve hafta sonu
Pazar gunu saat 05:00 ile 20:00 arasinda olacaktir. Saat



05:00'ten once mutfak veya yemekhanelere giris kesinlikle
olmayacaktir. Saat 20:00'den sonra yerleskelerden kesin c¢ikis
yapilacaktir. Diger zamanlarda firma mutfak veya yemekhanelere
girmek isterse (drnegin ilaclama yaptirmak ic¢in) idareyi
bilgilendirerek izin almasi gerekmektedir.

MADDE 46: Calisacak personelin 1is esnasinda giyecegi
kiyafetler tek tip olacak ve firma tarafindan karsilanacaktir.
Kiyafet seklini ve rengini idare belirleyecektir.

MADDE 47: Uretim yapan ve serviste calisan personel, isleri
sirasinda mutlaka tek kullanimlik bone (6zel sapka da
olabilir), maske ve eldiven kullanacaktir. Bu personel Kkisa
kollu is kiyafeti giymis 1ise tek kullanimlik kolluk
takacaktir. Bununla ilgili tum masraflar ve sorumluluk firmaya
aittir.

MADDE 48: Firmanin tum calisanlari acik renk 0zel ayakkabi
giyecektir. ... Bununla ilgili tum masraflar firmaya aittir.

DEMIRBASLAR:

MADDE 49: Universite demirbasina kayitli yemek pisirme ve
servis malzemeleri (benmariler, masa ve sandalyeler) firmaya
tutanak karsiligi saglam olarak teslim edilecektir. So6zlesme
bitiminde eksiksiz ve tam olarak geri alinacaktir. Yitik
demirbas bedelleri firmadan tahsil edilecek veya firma bu
malzemeleri satin alarak idareye teslim edecektir.

Firma yemek pisirme ve hazirlama islemini Universitenin tahsis
ettigi alanda yapacak ise (ocaklar, firinlar, fritdz, islim
tencereleri, cesitli tezgahlar, raflar, buzdolaplari vs) firma
tarafindan karsilanacaktair.

MADDE 50: Idare tarafindan firmaya teslim edilen demirbaslar
disinda, idare tarafindan alinmasi gerek gorulen mutfak ve
yemekhane demirbaslari, servis araba ve kaplari, su 1sitma,
pisirme ve servis teskilatlari firma tarafindan
karsilanacaktir. Bu malzemelerin alinmasi ile ilgili idarenin



yazilli isteminden en ge¢ 5 1s gunu icerisinde firma
malzemeleri temin etmek ve idareye bildirmekle mukelleftir.
Kalite, nicelik ve niteligi idare tarafindan kabul gdrmeyen
malzeme firma tarafindan degistirilecektir.

MADDE 51: Firma, mutfak ve yemekhanelerle birlikte teslim
edilen tum ekipmanlarin (yemek servis Unitesi-benmari, firin,
bulasik makinesi, asansor gibi) bakim ve onarimindan
kullandigi slirece sorumludur.

MADDE 55: Firma kullandigi her turld temizlik malzemelerini
kendisi temin edecektir.

FIRMANIN DIGER YUKUMLULUKLERI:

MADDE 66: Mutfak ve yemekhanelerde kullanilacak elektrik, su
ve yakit giderleri firma tarafindan odenecektir.

MADDE 72: Firma mutfak, yemekhane, bulasikhane ve depolarin
her tidrli bdécek ve hasere icin ilgili bakanligin onayi ile
hizmet veren yetkili bir ilaglama firmasi ile sozlesme
yapacak, ayda en az 1 kez diuzenli olarak ilac¢lama yaptiracak,
yaptirdigi tidm ilaclama islemlerini belgelendirecek ve bir
dosya olusturacaktir. Idare bu dosyayi istediginde kontrol
edecektir. Ilaclama ile ilgili her tirld masraf firmaya
aittir.

MADDE 73: Firma atik yag toplama isi yapan ve 1ilgili
bakanligin onayi ile hizmet veren yetkili bir firma ile
sozlesme yapacak, atik yaglarini bu firmaya teslim edecektir.
Yaptig1i tim bu isleri belgelendirecektir. Idare bu dosyayi
istediginde kontrol edecektir. Atik yag toplama ile ilgili her
turld masraf firmaya aittir.



MADDE 75: Merkezi olarak temin edilen suyun cesitli nedenlerle
kesilmesi veya kullanilmaz hale gelmesi durumunda firma
gerekli suyu temin etmek zorundadir. Kullanacagi su TSE
kriterlerine uygun olmalidir. Bu islemle ilgili tum masraflar
firmaya aittir.

MADDE 76: Merkezi olarak temin edilen dogalgazin c¢esitli
nedenler ile kesilmesi halinde Uretimin devamliligi icin firma
gerekli onlemi almakla yikumlidir. Bu islem icin yapacagi tim
masraflar firmaya aittir..” duzenlemeleri yer almaktadir.

Yukarda aktarilan mevzuat maddelerinde, Kurumun, ihale konusu
isin tdru, niteligi ve yaklasik maliyeti ile ihale edilme
usulune gore asiri dusuk tekliflerin tespiti,
degerlendirilmesi ve ekonomik acidan en avantajli teklifin
belirlenmesi amaciyla sinir degerler ve sorgulama kriterleri
belirlemeye, ihalenin aciklama istenilmeksizin
sonu¢landirilabilmesine, ayrica sinir degerin altinda olan
tekliflerin aciklama istenilmeksizin reddedilmesine iliskin
dizenlemeler yapmaya yetkili oldugu, ihale komisyonunun da bu
maddenin uygulanmasinda Kurum tarafindan yapilan duzenlemeleri
esas alacagi anlasilmaktadir.

Idari Sartname’de ekonomik acidan en avantajli teklifin, en
disuk fiyat esasina gore belirlenecegi ve ihalenin aciklama
istenmeksizin ekonomik acidan en avantajli teklif uUzerinde
birakilacagi dizenlenmistir.

Necmettin Erbakan Universitesi Saglik Kiltir ve Spor Daire
Baskanligi tarafindan 25.11.2019 tarihinde yapilan,
01.01.2020-31.12.2020 tarihleri arasinda o6gretimin sirdagi
dénemlerde 6§le ve aksam yemedi (II. Ogretim 6§rencileri icin)
ve O6gretimin olmadigi dénemlerde 6gle yemegi olarak 40.000
ogun yemegin pisirilmesi, servisi ve servis sonrasi temizlik
hizmetlerinin yapilmasi isine ait yaklasik maliyetin, piyasada
fiyat arastirmasi kapsaminda 3 firmadan elde edilen fiyat
tekliflerinin aritmetik ortalamasi alinmak suretiyle
693.333,33 TL olarak belirlendigi,



S6z konusu ihaleye 4 isteklinin teklif verdigi, 1 isteklinin
teklifinin gecici teminat mektubu uygun olmadigi gerekcesi ile
degerlendirme disi birakildigi, 02.12.2019 tarihli ihale
komisyonu karari ile Rukiye Dingsoy’un teklifinin ekonomik
acidan en avantajli teklif oldugu, Ayse Soylu’nun teklifinin
ise ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif olarak
belirlendigi, dokiman dizenlemeleri dogrultusunda aciklama
istenilmeksizin ihalenin ekonomik ac¢idan en avantajli teklif
sahibi Rukiye Ding¢soy Ulizerinde birakilmasina karar verildigi
anlasilmis olup, dokliman dizenlemeleri dogrultusunda idarece
yapilan islemlerde bir aykirilik olmadigi sonucuna
varilmistair.

2) Basvuru sahibinin 2'nci iddiasina iliskin olarak:

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin “Is deneyim
belgesi dizenlenemeyen hallerde is deneyimini gésteren diger
belgeler ve bu belgelerde aranacak kriterler” baslikli 47'nci
maddesinde “(1) Gercek kisilere veya 1s deneyim belgesi
dizenlemeye yetkili olmayan her tudrld kurum ve kurulusa bedel
iceren tek bir sozlesmeye dayali olarak gerceklestirilen
islerde, 1is deneyim belgesi diuzenlenemez. Bu durumda,
bitirilen islere iliskin is deneyiminin belgelendirilmesinde
asagidaki esaslar uygulanir:

(a) Yurtdisinda gerceklestirilen isler haric¢ bu madde
kapsaminda yer alan islerde; sozlesme ve bu soOozlesmenin
uygulanmasina iliskin olarak 213 sayili Vergi Usul Kanununun
ilgili houkumleri cercevesinde duzenlenen; fatura ornekleri
veya bu orneklerin noter, serbest muhasebeci, yeminli mali
musavir, serbest muhasebeci mali misavir veya vergi dairesi
onayli suretleri veya serbest meslek makbuzu nushalari ya da
bu niushalarin noter, yeminli mali musavir, serbest muhasebeci
mali musavir veya vergi dairesi onayli suretleri, personel
calistirilan islerde ise bu belgelere ek olarak o ise ait
sozlesme kapsaminda personel calistirildigini gosteren Sosyal
Guvenlik Kurumu internet sayfasi Uzerinden duzenlenmis ve
idarece teyidi yapilabilen belgeler, is deneyimini gosteren



belgelerdir. Aday veya istekli, 1is deneyimini gosteren bu
belgeleri basvuru veya teklifi kapsaminda sunar. Bu maddede
belirtilen isler icin 1is deneyim belgesi dizenlenmis olsa
bile, ihale komisyonunca dikkate alinamaz.

(c) Gercek kisilere veya 1is deneyim belgesi duzenlemeye
yetkili olmayan kurum ve kuruluslara gerceklestirilen islere
iliskin is deneyim tutarinin tespitinde, diger belgelerin de
bu tutari dogrulamasi sartiyla isin sdzlesmesinde yazili
bedeli asmamak Uzere fiilen yapilan is tutari dikkate alinir.
Sozlesmede 1is artisina iliskin hdkdm bulunmasi durumunda,
ayrica soOzlesme tutarinin % 10’unu asmamak Uzere tamamlanan is
tutari da dikkate alinair.

(¢) Sozlesmenin, 1is eksilisi yapilarak sona erdirilmesi
durumunda, taraflarin isin bu sekilde tamamlandigi hususunda
anlastigini goOsterir belgenin is deneyimini gOsteren diger
belgelerle birlikte sunulmasi zorunludur.

(d) Is deneyimini g6steren belgelerin degerlendirilmesinde ilk
ilan veya davet tarihinden geriye dogru son bes yil icinde
kabull gerceklestirilen islerde, is deneyimini goO0steren belge
tutari tam olarak dikkate alinir. Kabulu, ihale ve son basvuru
tarihi ile ilk ilan veya davet tarihi arasinda yapilmis olan
isler de bu kapsamda degerlendirilir. So6ézlesmede kabul
tarihine iliskin bir duzenleme bulunmuyor ise, is deneyimini
gosteren belgeler kapsaminda sunulan faturalardan en son
duzenlenen faturanin tarihi kabul tarihi olarak dikkate
alinir.

(e) Birim fiyat Uzerinden bagitlanan ve toplam s6zlesme tutari
bulunmayan suresi belirli bir sozlesmeye dayali olarak ve
sozlesme suresi icinde gerceklestirilen isin tutarini gosteren
faturalardaki tutarlarin toplami, toplam sodzlesme tutari
olarak kabul edilir.

(f) Is deneyimini gdsteren belgelerin dederlendirilmesinde



varsa fiyat farklari ile KDV haric¢ olarak belirlenen tutarlar
dikkate alinir. Is ortakligi tarafindan gerceklestirilen
islerde, ortaklarin is ortakligindaki hisse orani esas
alinarak is deneyim tutari hesaplanir. Ancak ihaleye katilan
is ortakliginin ortaklari tarafindan ortaklik oranlari ve
yapisi ayni olmak kaydiyla daha o6nce kurulmus olan 1is
ortakliginin gerceklestirdigi bir isten elde edilen 1is
deneyimini godsteren belgelerin sunulmasi halinde, 1is
ortakliginin is deneyim tutari, ortaklarin hisse oranlarina
bakilmaksizin belge tutari esas alinarak hesaplanir.

(g) Konsorsiyum tarafindan gerceklestirilen islerde, her bir
ortak tarafindan gerceklestirilen is kismina yoOnelik tutar 1is
deneyim tutari olarak kabul edilir.” hiukmi yer almaktadir.

Mevzuatin yukarida yer alan hukmiunden gercek kisilere veya 1is
deneyim belgesi dizenlemeye yetkili olmayan her tdrlu kurum ve
kurulusa bedel iceren tek bir sozlesmeye dayali olarak
gerceklestirilen islerde is deneyiminin degerlendirilebilmesi
icin, ise iliskin so6zlesmenin, fatura Orneklerinin veya
yetkili makamlarca onayli suretlerinin, personel calistirilan
islerde ise bu belgelere ek olarak o ise ait soOzlesme
kapsaminda personel calistirildigini goésteren Sosyal Glvenlik
Kurumu internet sayfasi Uzerinden duzenlenmis ve idarece
teyidi yapilabilen belgelerin sunulmus olmasi gerektigi
anlasilmaktadir.

Basvuru konusu ihaleye ait Idari Sartname’nin “Mesleki ve
teknik yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tasimasi
gereken kriterler” baslikli 7.5'nci maddesinde “7.5.1.
Isteklinin teknolojik driin deneyim belgesi ya da yurt icinde
veya yurt disinda kamu veya 0O0zel sektorde bedel iceren tek bir
sozlesme kapsaminda taahhut edilen ihale konusu is veya benzer
islere iliskin olarak;

a) Ilk ilan tarihinden geriye dogru son bes yil icinde kabul
islemleri tamamlanan hizmet alimlariyla ilgili is deneyimini
gosteren belgeleri veya



b) Devredilen islerde devir oOncesindeki veya sonrasindaki
donemde 1ilk sdozlesme bedelinin en az % 80’'inin
gerceklestirilmesi sartiyla, ilk ilan veya davet tarihinden
geriye dogru son bes yil icinde kabul islemleri tamamlanan
hizmet islerine iliskin deneyimini gosteren belgeleri,

sunmas1l zorunludur. Istekli tarafindan teklif edilen bedelin %
25'den az olmamak uUzere, ihale konusu 1is veya benzer islere
ait tek sozlesmeye iliskin is deneyimini gdsteren belgelerin
veya teknolojik urin deneyim belgesinin sunulmasi gerekir.

Is ortakliginda pilot ortagdin, istenen is deneyim tutarinin en
az % 70'ini, diger ortaklarin her birinin, istenen is deneyim
tutarinin en az % 10’unu saglamasi ve diger ortak veya
ortaklarin is deneyim tutari toplaminin ise istenen 1is deneyim
tutarinin % 30'undan az olmamasi gerekir. Ancak, ihaleye
katilan is ortakliginin ortaklari tarafindan ortaklik oranlari
ve yapisi ayni olmak kaydiyla daha once kurulmus olan 1is
ortakliginin gerceklestirdigi bir isten elde edilen 1is
deneyimini gosteren belgelerin sunulmasi halinde, pilot ortak
ve diger ortaklarin her birinin birinci cimledeki oranlara
gore asgari is deneyim tutarini saglamasi kosulu aranmaz.
Konsorsiyumda ise her bir ortagin kendi kismi icin istenen is
deneyim tutarini saglamasi zorunludur.

Isteklinin teknolojik Urin deneyim belgesini sunmasi halinde,
is deneyimine iliskin yeterlik kriterini sagladigi kabul
edilir. Is ortakliginda teknolojik {rin deneyim belgesini
sunan ortagin kendisine ait is deneyim tutarina iliskin asgari
yeterlik Kkriterini sagladigi kabul edilir. Konsorsiyum
ortaginin teknolojik Uurin deneyim belgesini sunmasi halinde
ise, belgeyi sundugu kisim veya kisimlar ic¢in is deneyimine
iliskin yeterlik kriterini sagladigi kabul edilir.”
duzenlemesi,

Anilan Sartname’nin 7.6'nci maddesinde “Benzer is olarak kabul
edilecek isler asagida belirtilmistir:



Bu ihalede benzer is olarak, Kamu ve 0zel sektore yapilmis
malzemeli veya malzemesiz yemek hizmeti, hazir yemek uUretimi,
dagitimi ve sonrasi hizmet isleri kabul edilecektir.”
duzenlemesi yer almaktadir.

Basvuru konusu ihaleye 4 isteklinin teklif verdigi,
isteklilerin belgelerinin eksik olup olmadigi ve teklif
mektubu ile gecici teminatlarinin uygun olup olmadigi
kontrolinin yapilarak 1 isteklinin teklifinin gecici teminat
mektubu uygun olmadigi gerekcesi ile degerlendirme disi
birakildigi, bu hususun Zarf Acma ve Belge Kontrol Tutanagi
ile Uygun Olmayan Belgelerin Uygun Sayilamama Gerekcelerine
Iliskin Tutanakta dizenlendigi, 02.12.2019 tarihli ihale
komisyonu karari ile Rukiye Ding¢soy’un teklifinin ekonomik
acidan en avantajli teklif olduguna, Ayse Soylu’'nun teklifinin
ise ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif olarak
belirlenmesine karar verildigi anlasilmistair.

Ihale lizerinde birakilan istekli Rukiye Ding¢soy tarafindan is
deneyimini tevsik amaciyla sunulan belgeler incelendiginde,
0zel sektore taahhut edilen is kapsaminda 19.9.2018 tarihinde
imzalanmis sozlesme, 6 adet fatura ve sdzlesme kapsaminda isci
calistirdigina dair SGK internet sayfasi lzerinden dizenlenmis
isin slresi icerisindeki sigortali hizmet listesinin sunuldugu
gorulmustar.

Ihale lzerinde birakilan istekli tarafindan sunulan 6zel
sektore yapilmis ise iliskin so6zlesmede “Madde 1-Taraflar;

Is bu s6ézlesme Horozluhan Mah. Anayurt Cad. No:8
Selcuklu/Konya adresinde faaliyet gésteren miteahhit Doganci
Yapl Insaat (Sirket) ile Saban Cengiz Kiltir Merkezi Alaylar 1
Mah. Eti Lojmanlarinda faaliyet goOsteren Sultani Yemek
Restoran (Is Sahibi) arasinda imzalanmistair.

Madde 2-Konu;

Yemek saatleri ve kisi adedi Is Sahibi tarafindan verilmek
kaydi ile Is Sahibi’nin tahsis edecegi bolimi kullanmak



suretiyle Sirket tarafindan is ginlerinde 6gle yemegi hizmeti
verilmesi isidir.

Madde 4-Hizmet Bedeli ve Odemeler:

Is Sahibi yukarda bahsedilen 4 cesit yemekten olusan 1 6gin
yemek icin kisi basina 5.50 +KDV ucret odeyecektir.

Bu fiyatlar 01.01.2019 tarihine kadar gecerlidir. Yemek birim
fiyati her bir yillik ddénemler icin yeniden degerleme
oranlarina gore yeniden belirlenecektir.

Yemek faturalari her kesilip, Is Sahibi muhasebesine teslim
edilecektir. 270.000 liraya kadar olan bedel karsiligi Dogan
Yap1 Seydisehir Eski Garaj Doganci Park B-Blok 18 nolu 3+1
daire anahtar teslimi olacak sekilde isletme sahibi Rukiye
Dincsoy veya Omer Dincsoy’a devredilecektir. 270.000 liranin
uzerindeki yemek bedeli ise 4 aylik c¢ek veya nakit
odenecektir.

Madde 5-Sure;

Sozlesme 30.12.2019 tarihinde kadar gecerlidir. Taraflardan
herhangi bir slrenin bitiminden 1 ay Oncesine kadar, diger
tarafa yazili olarak feshi ihbarda bulunmadigi takdirde, is bu
sozlesme 1 yil uzatilmis olur. Ve uzatmalar boylece slrer
gider.

Madde 7-0zel Sartlar;

Is bu sdézlesme 19.09.2018 tarihinde taraflarin yetkili
temsilcileri tarafindan iki nusha olarak duzenlenip taraflarca
imzalanmistir.” duzenlemelerine yer verilmistir.

Ihale lizerinde birakilan istekli tarafindan sunulan 19.9.2018
tarihli sdzlesmenin 30.12.2019 tarihine kadar gecerli oldugu,



taraflarca 1 ay Oncesine kadar diger tarafa yazili olarak
ihbarda bulunulmadigi takdirde sirenin 1 yil daha uzatilmais
olacagi, 1 6gin yemek icin kisi basina 5.50 +KDV dlcret
odeneceginin dizenlendigi, sdzlesmede taraflarin kase ve
imzalarinin bulundugu, isin slresi dahilinde 6 adet fatura
(30.11.2018, 04.12.2018, 31.01.2019, 02.02.2019, 02.05.2019,
06.05.2019 tarihlerinde olmak Uzere) dizenlendigi, faturalarin
Rukiye Ding¢soy tarafindan Doganci Yapi San. Tic. Ltd. Sti.
adina dizenlendigi, fatura orneklerinde “Asli idaremizce
gorilmiustar” ibaresi, kase ve imzanin yer aldigi, ayrica
sO0zlesme kapsaminda isci calistirdigina dair SGK internet
sayfasi uUzerinden dlzenlenmis 1isin suUresi icgerisindeki
sigortali hizmet 1listesinin sunuldugu goérulmistur.

Bu kapsamda 1is deneyimini tevsik ig¢in sunulan sozlesmede
taraflarin, ise baslama ve bitis tarihinin, isin birim
fiyatinin belirtildigi, toplam bedel belirtilmemekle birlikte
yukarda aktarilan Yonetmelik’in 47’nci maddesinin birinci
fikrasi (e) bendi geregince faturalarin toplaminin (183.800
TL) toplam sdzlesme tutari olarak kabul edilecegi ve so0z
konusu tutarin anilan istekli tarafindan teklif edilmesi
gereken bedeli (79.500 TL) karsiladigi tespit edilmis olmakla
birlikte, so0zlesmede isin 30.12.2019 tarihine kadar devam
edeceginin dizenlendigi ihale tarihinin ise 25.11.2019 oldugu
ve ihale tarihi itibariyle isin tamamlandigina iliskin dosya
icinde herhangi bir bilgi ve belgenin bulunmadigi dikkate
alindiginda, s6zlesmenin ihale tarihi itibariyle hala devam
eden bir ise ait oldugu anlasilmis olup, sbézlesmenin bu
haliyle 1is deneyimini tevsik amaciyla kullanilamayacagi
sonucuna varilmistir.

Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen
islemlerin duzeltici islemle giderilebilecek nitelikte
islemler oldugu tespit edildiginden, Rukiye Dincg¢soy’un
teklifinin degerlendirme disi birakilmasi ve bu asamadan
sonraki islemlerin mevzuata wuygun olarak yeniden
gerceklestirilmesi gerekmektedir.



Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldiglr tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak uzere,

Anilan Kanun’un 54’Uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.



