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BASVURUYA KONU IHALE:
2021/63133 Ihale Kayit Numarali “Alo 184 Sabim Cagri Merkezi Hizmetleri Alimi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




Saglik Bakanligi Sagligin Gelistirilmesi Genel Midirliagli tarafindan yapilan 2021/63133 ihale kayit numarali “Alo 184 Sabim

Cagri Merkezi Hizmetleri Alimi” ihalesine iliskin olarak, Pusula Call Center Iletisim A.S. itirazen sikdyet basvurusunda
bulunmus ve Kurulca alinan 23.02.2022 tarihli ve 2022/UH.I-289 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'un 54’{inci maddesinin
onbirinci fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle, Lapis E§itim Org. ve Sos Hiz. Ltd.Sti — Pluscom iletisim A.S tarafindan acilan
davada, Ankara 5. Idare Mahkemesinin 29.04.2022 tarih ve E:2022/479, K:2022/918 sayili karari ile “.. Tim bu hususlar ile
Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi hiikimleri birlikte degerlendirildiginde; gercek kisiler veya is deneyim belgesi
dliizenlemeye yetkili olmayan her tirld kurum ve kurulusa bedel iceren tek sdzlesmeye dayali olarak gergeklestirilen islere
iliskin is deneyiminin; sdzlesme ve bu sézlesmenin uygulanmasina iliskin olarak 213 sayili Vergi Usul Kanununun ilgili
hikimleri cercevesinde diizenlenilen fatura oérnekleri veya bu 6rneklerin noter, yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci
mali misavir tarafindan onaylanan suretlerinin sunulmasi ile tevsik edilebilecedi, ihale konusu ise ait Idari Sartname
hiikiimleri uyarinca davaci sirketler is ortakligindan 6zel ortak Pluscom Iletisim A.S. tarafindan tevsik edilmesi gereken is
deneyim tutarinin 15.534.806,71 TL oldudu, séz konusu is deneyiminin tevsiki amaciyla Pluscom Iletisim A.S. adina teklif
dosyasi kapsaminda “Karabik Lokasyonu Turkcell Bireysel Segment Hizmet Soézlesmesi” adli tek sdzlesmenin ve bu sdézlesmenin
uygulanmasina iliskin olarak 48 adet faturanin sunuldugu, Ankara 9. Idare Mahkemesinin yukarida yer verilen kararinin
uygulanmasi kapsaminda davali idarenin anilan yazilarina istinaden is deneyiminin tevsiki amaciyla sunulan séz konusu
s6zlesmede hizmeti alan ve anilan faturalar adina dizenlenen Global Bilgi Pazarlama Danisma ve Cagri Servisi Hizmetleri A.S.
tarafindan gonderilen Kartal 21. Noterligince onaylanmis sézlesme ve faturalarin, is deneyimini tevsiken sunulan sdzlesme ve
faturalarin ayni oldugu, BA ve BS formlarinin séz konusu faturalar ile uyumlu oldugu, yine davali idarenin yazisina
istinaden davaci sirket tarafindan gdnderilen sdzlesme ve meslek mensubunca kase ve imza edilen faturalarin da is deneyimini
tevsiken sunulan sézlesme ve faturalar ile ayni oldugu, BS formlarinin s6z konusu faturalar ile uyumlu oldugu, hem
davacilardan Pluscom Iletisim A.S hem de adina fatura diizenlenilen Global Bilgi Pazarlama Danisma ve Cagri Servisi
Hizmetleri A.S. tarafindan anilan faturalarin dizenlendikleri tarihte BA ve BS formlari ile ilgili vergi dairesine de
bildirdigi, diger taraftan davaci 6zel ortak Pluscom Iletisim A.S. ile dava disi Global Bilgi Pazarlama Danisma A.S.
asamasinda tek bir sdzlesme lizerinden cadri merkezi hizmeti iligkisinin tespiti amaciyla elde edilen faturalar ve sdzlesme
izerinden delil tespiti amaciyla basvurulan Istanbul Anadolu 6. Asliye Ticaret Mahkemesi 2022/303 D. is sayili dosyasinda
yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporunda; “Pluscom Iletisim A.S. (Pluscom) ‘nin, Global-
Pluscom Karabiik Lokasyonu S6zlesme kapsaminda sundugu hizmete iliskin olarak 01/07/2015-30/06/2017 tarihleri arasinda
Pluscom tarafindan karsilanan cadri dakikalari yukaridaki tabloda “Uretim” satiri icinde aylik bazda olacak sekilde
gosterilmistir. Aylik karsilanan g¢agri dakikasinin Sozlesme ile belirlenen dakika araliklarina karsilik gelen birim lcretler
ile carpilmasi suretiyle elde edilen fatura toplaminda Sozlesme ile karsilikli olarak diizenleme altina alinan uygulamalarin
isletilmesi sonucu hesaplanan ceza ilretim tutarlari (“uygulanan ceza liretim” satirinda aylik olarak uygulanan ceza tutarlari
gosterilmistir.) dusilmek suretiyle nihai fatura toplamina ulasilmis ve “nihai fatura toplamlari” gdsterilen tutarlar
lzerinden firmalar arasinda faturalama slreci sdzlesmeye uygun olarak isletilmistir. Karsi taraf Global’in incelenen
kayitlarinda taraflar arasinda imzalanan “Global Pluscom Karabiik Lokasyonu Turkcell Bireysel Segment Hizmet S6zlesmesi”
kapsaminda Temmuz 2015 ayindan sdzlesmenin siiresinin sona erdigi Haziran 2017 ay sonuna kadar toplamda 38.471.179 dakikalik
gagri hizmetini karsiladigi goérilmistiir. Global’in is emir maillerine gdére bildirilen toplam dakikaya gdre Pluscom’un
“inbound operasyon bedeli” igerikli faturasi kestigi, s6zlesme konusu is dikkate alinarak lretilen dakika karsiliginda
yapilan hesaplamaya gdre sézlesme siiresi iginde yapilan is toplamina gdore 18.068.659,03 TL KDV hari¢ hakkedis alacagi
tahakkuk ettigi (s6zlesme kapsaminda kesilen diger kira, fiyat farki, misteri temsilcisi bedeli, Turkcell hat yiiklemesi,
bireysel kazanmatik icerikli faturalar sbézlesme kapsaminda yapildigi gorilmekle birlikte asil hizmet konusu disinda kaldigi
i¢in hesaplamaya dahil edilmemistir.) sunulan belgeler incelendiginde Pluscom ile Global arasinda sadece cagri merkezi
hizmeti iliskisi tespit edildigi, tek bir sézlesme lizerinden hizmet iliskisinin yilritildigi, Global kayitlarinda sézlesme
kapsaminda olusan baska bir ticari islemin bulunmadigi tespit edilmistir.” seklinde tespitlere yer verildigi
anlasilmaktadir.

Bu durumda; yukarida yer verilen aktarimlar ve anlatmalar ile adli yargi yerinde diizenlenen bilirkisi raporundaki tespitler
g6z 6niine alindiginda; davaci Pluscom Iletisim A.S. tarafindan is deneyiminin tevsiki amaciyla sunulan 213 sayili Vergi Usul
Kanunu hikimlerine uygun olan ve ilgili meslek mensubunca kase ve imzalanan s6z konusu faturalarin, anilan sdzlesme
kapsaminda diizenlenildigi sonucuna varilmis olup aksi kabulden hareketle tesis olunan dava konusu Kurul kararinda hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.” seklinde gerekce belirtilerek dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve ylritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu, bu siirenin higcbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi
tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1. Kamu Ihale Kurulunun 23.02.2022 tarihli ve 2022/UH.I-289 sayili kararinin iptaline,
2. Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 23.02.2022 tarihli ve

2022/UH.I-289 sayili kararinda incelemeye konu edilen hususlar bakimindan 4734 sayili Kanun’un 54’i{inci maddesinin onbirinci
fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




