Sozlesme maddesinde 1sin
icrasi sirasinda 1s eksilisi
meydana gelmesi halinde
yikleniciye nasil ve ne
miktarda odeme yapilacagi
dizenlenmis olup, soO6zlesmenin
vargili karari sonrasi Kamu
Ihale Kurumu karari nedeniyle
feshinden dolayi bu maddedeki
1s eksilisi talebi kosullari
bulunmayip mahkemece davanin
reddine karar verilmesi
gerekirken, taraflar
arasindaki sozlesme
hukimlerine vyanlis anlam
verilerek davanin kabuline
karar verilmesi usul ve
vasaya aykiri olup davali
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vekilinin 1istinaf nedenleri
yerinde gorulmus olup,HMK’nun
* . maddes1 geregince 1istinafa
basvuranin sifati, 1istinaf
konusu yapilan nedenler ve
kamu diuzeni 1ile sinirlzi
olarak yapilan inceleme

sonucunda, menfi zarar
kapsaminda bir talepte
bulunulmaksizin sadece 1s
eksilisinin odenmesinin
istenilmesi, 1s eksilisi
odenmesi icin gerekli

kosullarin gerceklesmemesi
nedeniyle mahkemece davanin
reddine karar verilmesi
gerekirken davanin kabuline
karar verilmesi usul ve
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vasaya aykiri olup davalinin
istinaf basvurusunun bu
sebeple esas bakimindan
kabuli 1le bu durum yeniden
vargilama yapilmasini
gerektirmediginden HMK
*maddesi geregince mahkeme
kararinin kaldirilarak
yeniden hukum kurulmasi
gerekmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi Karari - Bursa BAM, 7. HD., E.
2018/1388 K. 2019/313 T. 3.4.2019

DAVANIN KONUSU :Alacak

Davacilar tarafindan davali aleyhine ac¢ilan davanin yapilan
yargilamasi sonunda mahalli mahkemece davanin kabuline dair
verilen karara karsi suresi icinde davali vekili tarafindan
istinaf kanun yoluna basvurulmasi Uzerine yapilan on inceleme
sonunda, incelemenin durusma acilmadan yapilmasi mumkun
hallerden oldugu anlasilmakla dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Davacilar vekili dava dilekc¢esinde, davalinin yaptigi hizmet
alim ihalesinin davacilarin uhdesinde kalmasi uUzerine taraflar
arasinda sodzlesme yapildigini, sb6zlesme yerine getirilirken
26/4/2016 tarihi itibariyle so6zlesmenin tek tarafli olarak
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feshedildiginin bildirildigini, sdzlesmenin 29. maddesi
geregince davalidan talepte bulunulmasina ragmen Odeme
yapilmadigini belirterek s6zlesmenin 29. maddesi ve 4735
sayili Kanun’'un 24. maddesi geregince eksik yapilan isin % 5’1
olan 700.782,66.-TL'nin temerrut tarihi olan 24/10/2016
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde, davacilar ile soOzlesme
imzalandiktan sonra baska bir sirketin Kamu Ihale Kurumu’na
yaptig1i sikayet Uzerine itirazin reddedildigini, bu karara
karsi acilan davada ise Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin KIK
kararinin iptaline karar verdigini, KIK’in de bu karara
dayanarak ihaleyi iptal ettigini, so6zlesmenin 29. maddesine
gore yapilan talebin yerinde olmadigini, is eksilisinin s6z
konusu olmayip yargi karari geregi isin sonlandirildigini,
s6zlesmenin 28. maddesinin wuygulanmasini gerektigini
belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, 1idare mahkemesi karari 1ile so6zlesmenin
feshedildigi, ihalenin iptalinde davacinin herhangi bir
kusurunun bulunmadigi, taraflar arasindaki s6zlesmenin 29.
maddesi yollamasi ile 4735 sayili kanunun m. 24. geregi
yukleniciye yaptigi gercek giderleri sOzlesme bedelinin %80 i
ile sdzlesme fiyatlari ile yaptigi isin tutari arasindaki
bedel farkinin %5’ 1ini davaciya 0O0denmesi gerektigi
gerekcesiyle davanin kabulune, 700.782,66.-TL'nin, basvurunun
reddedildigi tarih olan 27/10/2016 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaci
tarafa verilmesine karar verilmistir.

Davali vekili istinaf basvuru dilekcesinde, davacinin KIK
tarafindan verilen karar Uzerine ihaleyi imzaladigini, KIK
tarafindan verilen karar Uzerine de so6zlesme surecini
sonlandirmak zorunda oldugunu, taraflar arasindaki islemin
bilirkisi raporunun aksine is eksilisi olmayip sozlesmenin
zaruret nedeniyle sonlandirildigini, 1is eksilisinden so6z
edilebilmesi ic¢in idarenin bu yonde bir iradesinin olmasinin



gerektigini, ancak mahkeme karari nedeniyle so6zlesmenin
tamamlanamadigini, ihalenin idare mahkemesi tarafindan iptal
edilmesinin o6ngodrilemez bir durum oldugunu, davalinin
kusurunun bulunmadigini, aksi halde dahi davacinin sadece
ugradigi zararain tazminini isteyebilecegini, so6zlesmenin 3
yillik yapilmasina ragmen yargili karari nedeniyle 7 ay sonra
sonlandirildigini, bu kadar sire icin 700.782,66.-TL tazminata
hikmedilmesinin hakkaniyete aykiri oldugunu belirterek mahkeme
kararinin kaldirilarak davanin reddine Kkarar verilmesini
istemistir.

Davacilar vekili davalinin istinaf basvurusuna karsi verdigi
cevap dilekcesinde, so6zlesmenin tek tarafli olarak
feshedilmesinden dolayi bedel farki talep edildigini,
bilirkisi raporunun taleplerini destekler nitelikte oldugunu
belirterek istinaf talebinin reddine karar verilmesini
istemistir.

Dava, taraflar arasindaki hizmet so6zlesmesinin davali
tarafindan feshedilmesi nedeniyle s6zlesmenin 29. maddesine
dayali is eksilisi bedelinin tahsili istemidir.

Taraflar arasinda 2015/43147 ihale kayit numarasi ile park ve
yesil alanlarin tanzimi ile periyodik bakim ve onarim hizmeti
alimina iliskin olarak 9/7/2015 tarihinde sdzlesme yapildigi,
bu s6zlesmenin devami sirasinda dava disi sirketin sikayeti
Uzerine Kamu Ihale Kurumu tarafindan sézlesmenin iptali
talebinin reddine iliskin kararin Ankara 5. 1Idare
Mahkemesi’nce iptali ve Kamu Ihale Kurumu’nun 16/3/2016
tarihinde ihalenin iptaline karar verilmesi lzerine KIK karari
ile 26/4/2016 tarihinde sdzlesmenin feshedildigi hususunda
uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik, so6zlesmenin bu sekilde
feshi nedeniyle sbdzlesmenin 29. maddesi geregince is eksilisi
alacagi sartlarinin olusup olusmadigi hususundadir.

Is eksilisi, is sahibinin irade beyani ya da lizumu halinde
yuklenicinin teklifi ve is sahibi idarenin onayi ile gecici
kabul asamasindan oOonce gerceklesen ve bazi hallerde proje



revizyonu gerektiren hallerdir. 4735 sayili Yasa’'nin 24
maddesinde is eksilisi O0denek kesintisi veya eksikligi, yapim
isinin ihtiyac¢ olmaktan c¢ikmasi, sdzlesme bedelinin % 80 inden
daha diusiuk bedelle tamamlanacaginin anlasilmasi, proje
revizyonlari gibi ana basliklar halinde is eksilisi sartlari
siralanabilir.

Sozlesme bedelinin altinda tamamlanan islerde is eksilisi
ortaya c¢ikmaktadir. Eger gerceklestirilen isin toplam is
bedeline orani % 80 in altinda ise bu tur ihalelerde yuklenici
hakkinda 4735 sayili Yasanin 24. maddesine gore islem yapilir.
Is eksilisi ihale sézlesme bedelinin ne kadar altinda
tamamlanmissa ylkleniciye vyapmis oldugu masraflar ve
kaybettigi kara iliskin olarak yapilacak o6deme o oranda,
baglantili olarak artmaktadir. Yapilacak olan oOdemeler
tazminat mahiyetinde bulundugundan bu bedellere KDV eklenmez.

Yanlar arasindaki uyusmazlik da sozlesmenin feshinden
kaynaklanmaktadir. Davaci soOzlesmenin davali is sahibi
tarafindan haksiz feshi nedeniyle is eksilisinin tahsilini
istemektedir. So6zlesme ve ihale tarihinde yururlukte olan 6098
sayili Yasanin BK’nin 112. maddesi hukmince, bor¢ hig¢ veya
geregi gibi ifa edilmezse borc¢lu, kendisine hicbir kusurun
yuklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan
zararinl gidermekle yukumludur. Dava konusu olayda, dava disi
bir sirketin sikayeti Uzerine verilen kararin idare
mahkemesince iptali nedeniyle KIK nun ihaleyi iptal etmesi
Uzerine sozlesme feshedilmistir. Yargi karari uyarinca davali
is sahibinin edimini yerine getirmemesi 6098 sayili Yasa'’'nin
136. maddesine g6ére imkansiz oldugundan sdzlesme
feshedilmistir.

Kural olarak so6zlesmenin feshi halinde Turk Borc¢lar Kanunu'nun
125. maddesi geregince davaci akdin hukidmsizliginden
kaynaklanan zararin tazminini isteyebilir. Fesih halinde
istenebilecek olan menfi zarar, s6zlesmenin karsi tarafca
yerine getirilecegine olan glvenin bosa c¢ikmasi nedeniyle
ugranilan zarardir. Bu zarar, alacaklinin sdzlesme yaptigi



icin ugradigi, so6zlesme yapmamis olsa idi ugramayacagi zarar
olup, sozlesmeye guvenilerek yapilan harcamalarin (giderlerin)
tamaminin, baska bir anlatimla karsi tarafin mal varligina
girmese bile o sozlesme sebebiyle cepten ¢ikan paradir. Muspet
zarar ise, sOzlesme sebebiyle cebe girmesi gereken paranin,
girmemesi sebebiyle meydana gelen zarardir. Bu niteligi geregi
muspet zarar daima ileriye donuk olup, bir beklenti kaybaidair.
Akdin hic¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dogan zarardair.

Taraflar arasindaki soO0zlesmenin 29. maddesi sodzlesme
kapsaminda yaptirilabilecek ilave isler, is eksilisi ve 1is
tasfiyesini duzenlemistir. Bu maddenin 3. fikrasina gore ihale
konusu isin sO0zlesme bedelinin % 80’inden daha dusuk bedelle
tamamlanacaginin anlasilmasi halinde yukleniciye yapmis oldugu
gercek giderler ile ylklenici karina karsilik olarak sdézlesme
bedelinin % 80’'i ile s6zlesme fiyatlariyla yaptigi is tutari
arasindaki bedel farkinin % 5’'inin &édenecegi belirtilmistir.

4735 sayili Kamu Ihale Sdézlesmeleri Kanunu’'nun “sézlesme
kapsaminda yaptirilabilecek ilave isler, is eksilisi ve isin
tasfiyesi” baslikli 24. maddesinin son fikrasinda da sozlesme
bedelinin % 80’inden daha disik bedelle tamamlanacagi
anlasilan islerde, yuklenicinin isi bitirmek zorunda oldugu,
bu durumda yukleniciye, yapmis oldugu gercek giderleri ve
yiuklenici karina karsilik olarak, sozlesme bedelinin % 80'i
ile so6zlesme fiyatlariyla yaptigi isin tutari arasindaki bedel
farkinin % 5'inin gecici kabul tarihindeki fiyatlar uUzerinden
odenecegi dizenlenmis olup s6z konusu maddenin isin devami
sirasinda feshedilen sdzlesmelere uygulanmasi mimkin degildir.
Dava konusu yapilan uyusmazligin niteligine, davaci tarafindan
sadece 1s eksilisinin istenmesine gore sozlesmenin feshinde
hangi tarafin kusurlu oldugu bu davanin konusunu da
olusturmamaktadair.

Sozlesmenin 29. maddesinde 1isin icrasi sirasinda 1is eksilisi
meydana gelmesi halinde yilkleniciye nasil ve ne miktarda 6deme
yapilacagi duzenlenmis olup, sOzlesmenin yargl karari sonrasi
Kamu Ihale Kurumu karari nedeniyle feshinden dolay1i bu



maddedeki 1is eksilisi talebi kosullari bulunmayip mahkemece
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, taraflar
arasindaki sozlesme hukumlerine yanlis anlam verilerek davanin
kabuline karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup davali
vekilinin istinaf nedenleri yerinde gorulmustar.

HMK’'nun 355.maddesi geregince istinafa basvuranin sifati,
istinaf konusu yapilan nedenler ve kamu dizeni ile sinirli
olarak yapilan inceleme sonucunda, menfi zarar kapsaminda bir
talepte bulunulmaksizin sadece 1is eksilisinin oOdenmesinin
istenilmesi, 1is eksilisi Odenmesi icin gerekli kosullarin
gerceklesmemesi nedeniyle mahkemece davanin reddine karar
verilmesi gerekirken davanin kabulidne karar verilmesi usul ve
yasaya aykiri olup davalinin istinaf basvurusunun bu sebeple
esas bakimindan kabuliu ile bu durum yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmediginden HMK'nun 353/1-b-2 maddesi
geregince mahkeme kararinin kaldirilarak yeniden hikim
kurulmasi gerekmistir.

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigi iizere;

1-Davali vekilinin istinaf talebininKABULUile Bursa 4.Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin 23/1/2018 tarih ve 2016/891 - 2018/58
sayili kararinin KALDIRILMASINA,

2-HMK’nun 353/1-b-2 maddesi geredinceYENIDEN ESAS HAKKINDA
HUKUM KURULMASINA,

a)DavaninREDDINE,

b)Alinmasi gereken 44,40.-TL maktu karar ve ilam harcinin
pesin alina harc¢tan mahsubu ile fazla alinan 11.923,22.-TL
karar ve ilam harcinin karar kesinlestiginde ve talep halinde
davaciya iadesine,

c)Davaci tarafindan yapilan yargilama giderinin kendi uUzerinde
birakilmasina, artan gider avansinin ilk derece mahkemesince
iadesine,



d)Davalil kendini vekil ile temsil ettirdiginden AAUT geregince
41.981,31.-TL vekalet Uucretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,

3-Davali tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talep
halinde ilk derece mahkemesince davaliya iadesine,

4-Istinaf basvuru asamasinda davali tarafindan yapilan
166,60.-TL yargilama giderinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,

5-Karar tebliginin Dairemizce yapilmasina,

6-Gider avansi iade ve harc¢ tahsil ve iade islemlerinin 1ilk
derece mahkemesince yerine getirilmesine,

6-Istinaf yargilamasi sirasinda durusma acilmadigindan istinaf
kanun yoluna basvuran taraflar yararina vekalet Ucreti
takdirine yer olmadigina,

Dair, durusma acilmadan dosya Uzerinde yapilan inceleme
sonunda, 6100 sayili HMK’'nun 361/1 maddesi geregince kararin
tebliginden itibaren iki hafta icinde Yargitay'’'da temyiz yolu
acik olmak lUzere 03/04/2019 tarihinde oy birligi ile karar
verildi.



