ihaleyi alan Firmanin Alt
Yiklenici Sozlesmesi olmak
uzere toplam 16 adet sozlesme
imzalandigi muvekkil alt
yiklenici firma sozlesme
konusu 1sleri sozlesmelere
uygun olarak tamamladigini ve
islerin gecicli ve kesin
kabulleri yapilarak 1is sahibi
idareye teslim ettigi ancak
cesitli nedenlerle ara hak
edis raporlarina dahil
edilmeyen 1imalat bedelleri
sozlesmeler geregl odenmesi
gereken alacak kalemlerinin
mivekkil firmaya tum
taleplere ragmen simdiye
kadar odenmedigi belirtilen
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sozlesmeler kapsamindaki
isler soOozlesme bedelinin
%80'1nden daha dusuk bedelle
tamamlandigi sozlesmeler
kapsaminda yapilan 1islerde
meydana gelen 1s azalisi
nedeniyle Sartname maddesi
geregince yapilacak bedel
farkinin da mivekkil firmaya
odenmesinin g¢gerektigini hak
ve alacaklar tum taleplerine
ragmen mivekkili firmaya
odenmedigi hk yargi karari

T.C.
ISTANBUL
15. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2018/470

KARAR NO : 2019/815

DAVA : Alacak (Hizmet SOzlesmesinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI : 22/05/2018

KARAR TARIHI : 17/09/2019
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Mahkememizde gorulmekte olan Alacak (Hizmet Sozlesmesinden
Kaynaklanan) davasinin yapilan ac¢ik yargilamasi sonunda,

DAVA:

Davaci vekili dava dilekcesinde o0zetle; TC Ulastirma
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi .. .. Istanbul Boélge
Midiurligu tarafindan .., .. Projesinde atanacak alt yiklenici
icin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsaminda acilan
ihalelerde en uygun teklifi veren muvekkili firmaya uygun

géorildiginid, .., .. Projesi’ne ait yuklenici olarak atanan
muvekkili firma ile davali yuklenici firmalar arasinda;
1. .., .. Projesi kapsamindaki .. arkeolojik kazilarin ikmali

isine ait 400.000 TL Bedelli 10.01.2007 tarihli Alt Yuklenici
Sozlesmesi,

2. w, = Projesi kapsamindaki .. arkeolojik kazilarin ikmali
isine ait 1.500.000 TL Bedelli 10.01.2007 tarihli Alt
Yuklenici Sozlesmesi,

3. ., . Projesi kapsamindaki .. arkreolojik kazilarinin ikmali
isine ait 500.000-TL bedelli 10/0/2007 tarihli alt yuklenici
s0zlesmesi,

4. .., .. Projesi kapsamindaki .. arkeolojik kazilarin ikmali ve
hafriyatin onayli dokum sahasina dokiulmesi isine ait 3.569.597
TL Bedelli 02.01.2008 tarihli Alt Yuklenici S6zlesmesi,

5. ., . Projesi kapsamindaki .. arkeolojik kazilarin ikmali ve
hafriyatin onayli dokim sahasina dokulmesi isine ait 167.750
TL Bedelli 02.01.2008 tarihli Alt Yuklenici So6zlesmesi,

6. .., .. Projesi kapsamindaki .. arkeolojik kazilarin ikmali ve
hafriyatin onayli dokum sahasina dokilmesi isine ait 5.076.545
TL Bedelli 02.01.2008 tarihli Alt Yuklenici So6zlesmesi,

7. w, .. Projesi kapsamindaki .. arkeolojik kazilarin ikmali ve
hafriyatin onayli dokum sahasina dokulmesi isine ait 6.008.000
TL Bedelli 02.01.2008 tarihli Alt Yuklenici So6zlesmesi,

8. ., .. Projesi kapsamindaki .. arkeolojik kazilarin ikmali ve
hafriyatin onayli dokum sahasina dokulmesi isine ait 3.533.000
TL Bedelli 02.01.2008 tarihli Alt Yuklenici So6zlesmesi,

9. .., .. Projesi kapsamindaki .. arkeolojik kazilarin ikmali ve
hafriyatin onayli dokum sahasina dokudlmesi isine ait 319.250
TL Bedelli 02.01.2008 tarihli Alt Yuklenici S6zlesmesi,



10. .., .. Projesi kapsamindaki .. arkeolojik kazilarin ikmali ve
hafriyatin onayli dokum sahasina dokilmesi isine ait 1.483.600
TL Bedelli 02.01.2008 tarihli Alt Yuklenici S6zlesmesi,

11. .., .. Projesi kapsamindaki .. arkeolojik kazilarin ikmali ve
hafriyatin onayli dokum sahasina dokulmesi isine ait 549.300
TL Bedelli 02.01.2008 tarihli Alt Yuklenici S6zlesmesi,

12. .., .. Projesi kapsamindaki .. arkeolojik kazilarin ikmali ve
hafriyatin onayli dokum sahasina dokiulmesi isine ait 3.765.200
TL Bedelli 02.01.2008 tarihli Alt Yuklenici So6zlesmesi,

13. .., .. Projesi kapsamindaki .. arkeolojik kazilarin ikmali ve
hafriyatin onayli dokim sahasina dokiulmesi isine ait 2.339.000
TL Bedelli 02.01.2012 tarihli Alt Yuklenici So6zlesmesi,

14. .., .. Projesi kapsamindaki .. arkeolojik kazilarin ikmali ve
hafriyatin onayli dokim sahasina dOokilmesi isine ait 600.000
TL Bedelli 02.01.2012 tarihli Alt Yuklenici So6zlesmesi,

15. .., .. Projesi kapsamindaki .. arkeolojik kazilarin ikmali ve
hafriyatin onayli dokum sahasina dokulmesi isine ait 801.600
TL Bedelli 02.01.2012 tarihli Alt Yuklenici So6zlesmesi,

16. .., .. Projesi kapsamindaki .. ve ..'da ortaya cikarilan
arkeolojik buluntularin tasnif, etit, envanter, restorasyon-
konservasyon, fotograf ve c¢izimlerinin yapilmasi isine ait
6.293.237 TL Bedelli 10.10.2013 tarihli Alt Yuklenici
Sozlesmesi olmak lzere toplam 16 adet sbézlesme imzalandigini,
muvekkil alt yuklenici firma sdzlesme konusu isleri
sozlesmelere uygun olarak tamamladigini ve islerin gecici ve
kesin kabulleri yapilarak is sahibi idareye teslim ettigini,
ancak cesitli nedenlerle ara hak edis raporlarina dahil
edilmeyen imalat bedelleri, soOzlesmeler geregi oOdenmesi
gereken alacak kalemlerinin muvekkil firmaya tum taleplere
ragmen simdiye kadar oOdenmedigini, belirtilen sdzlesmeler
kapsamindaki isler sozlesme bedelinin %80’inden daha dusuk
bedelle tamamlandigini, sdzlesmeler kapsaminda yapilan islerde
meydana gelen 1is azalisi nedeniyle, Yapim Isleri Genel
Sartnamesinin 21/5 maddesi geregince yapilacak bedel farkinin
da mivekkil firmaya 6denmesinin gerektigini, hak ve alacaklar,
tim taleplerine ragmen muvekkili firmaya ddenmediginden is bu
davayl actiklarini, Her bir alacak miktari yaptirilacak



bilirkisi 1incelemesinde vyapilacak teknik hesaplama ve
degerlendirmeler neticesinde netlik kazanacagindan 1is bu
davayli HMK md. 107 uyarinca belirsiz alacak davasi olarak
ikame ettiklerini, bu nedenlerle Davanin kabulune, fazlaya
dair dava ve talep haklari sakli kalmak kaydi ile simdilik her
bir alacak kalemin icin 1.000 TL olmak Uzere Toplam 5.000 TL
alacagan isleyecek reeskont avans faizi ile birlikte
davalilardan miustereken ve muteselsilen tahsiline Kkarar
verilmesini talep etmistir.

CEVAP :

Davalilar vekilleri cevap dilekcelerinde davanin reddine karar
verilmesini talep etmislerdir.

GEREKCE:

Davanin, Davacinin Ulastirma Bakanligi tarafindan .. Projesine
ait yuklenici olarak atandigi Davaci ile davali ylklenici
firmanin s6zlesmesel yukumlulukleri yerine getirip gecici ve
kesin kabullerinin yapilacak is sahibine teslim edildigi
iddiasina ragmen ara hakedis raporlarina dahil edilmeyen
imalat bedellerinin ve alacak kalemlerinin o6denmediginden
bahisle davacinin davalilardan alacakli olup olmadigi,
zamanasimina ugrayip ugramadigi, davalilarin husumet
ehliyetlerinin olup olmadigi, alacagin varligi halinde miktari
noktasinda toplandigi goraldda.

Mahkememizce 27/11/2018 tarihli celse 8 nolu ara karari ile;
“Davaci vekilinin davasini belirsiz alacak davasi olarak
nitelendirip dava degerini 5.000-TL olarak belirledigi ve dava
dilekcesi iceriginden 5 kalem alacaga yonelik olarak talepte
bulundugu ve alacak taleplerinin tamamen belirsiz olmadigi
gorulmekle davaci vekiline dava dilekcesinde 5 kalem altinda
talep etmis oldugu alacak kalemlerini aciklamak, her birini
belirleyebildigi kadar dava degerini belirleyerek bunun
uzerinden dava miktarini somutlastirmak ve harcini ikmal etmek
uzere bir aylik sltre verilmesine” karar verilmistir.

Davaci vekili 30/04/2019 tarihli celsede beyaninda;

“Bir Onceki celse 8 nolu ara karar geregi dava dilekcemizdeki
5 kalem alacagi aciklayip buna iliskin dava degerinin
tamamlanmas1i yonundeki harci muvekkil davaci sirketin maddi



durumunun miusait olmamasi nedeniyle yerine getiremedik,
yeniden sure verilmesi talep olunur” beyani 1ile harci
tamamlamak Uzere yeniden slire talep etmistir.

Ayni celse 1 nolu ara karari ile;

Davaci vekilinin davasini belirsiz alacak davasi olarak
nitelendirip dava degerini 5.000-TL olarak belirledigi ve dava
dilekgcesi iceriginden 5 kalem alacaga yonelik olarak talepte
bulundugu ve alacak taleplerinin tamamen belirsiz olmadigi
gorulmekle davaci vekiline dava dilekcesinde 5 kalem altinda
talep etmis oldugu alacak kalemlerini aciklamak, her birini
belirleyebildigi kadar dava degerini belirleyerek bunun
uzerinden dava miktarini somutlastirmak ve harcini ikmal etmek
Uzere bir aylik kesin sire verildigi ve Kkesin sire
neticelerinin davaci vekiline hatirlatilmistar.

Verilen kesin slireye ragmen harcin tamamlanmadigi gorudlmastir.

Harclar Kanunu Madde 30’'da ” Muhakeme sirasinda tesbit olunan
degerin, dava dilekcesinde bildirilen degerden fazla oldugu
anlasilirsa, yalniz o celse ic¢in muhakemeye devam olunur,
takip eden celseye kadar noksan deger uUzerinden pesin karar ve
ilam harci tamamlanmadikca davaya devam olunmaz. Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanununun 409 uncu maddesinde goOsterilen sure
icinde dosyanin muameleye konulmasi, noksan olan harcin
odenmesine baglidir.” denilmistir.

HMK 114/1.g maddesinde ise dava sarti olarak Davacinin
yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi”
denilmistir.

Dava acilirken, harcin eksik alinmis olmasi halinde mahkemece
davaya devam olunabilmesi icin harcin Harc¢lar Kanunu’nun 30 ve
33. maddeleri uyarinca tamamlanmasi yoluna gidilir ve davaciya
takip eden celseye kadar eksik harci yatirmasi icin silre
verilir. Mahkememizce dava dilekcesinde 5 kalem olarak
belirttigi alacaklar icin toplam 5000 TL dava degeri
gosterilmis olmasina ragmen talep olunan alacaklarin bizzat
dava dilekcesinde davaci tarafindan belirlenmis oldugu,
mahkememizce verilen sireye ragmen Davaci vekilinin Harcg¢lar
Kanunu 30 ve HMK 114/1.g uyarinca gerekli harci verilen kesin
surede tamamlamasi Uzerine davanin usulden reddine Kkarar

”n



vermek gerekmis olup asagidaki sekilde hikim kurulmustur.
HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

l1-Harclar Kanunu 30, HMK 114/1.g uyarinca davanin USULDEN
REDDINE,

2-Karar tarihinde yururlukte bulunan harclar tarifesi
geregince pesin alinan 85,39-TL den 44,40-TL nispi karar
harcinin mahsubu ile kalan 40,99-TL. harcin karar
kesinlestiginde talep halinde davaciya iadesine,
3-Davalilar vekili lehine karar tarihindeki avukatlik asgari
ucret tarifesi uUzerinden hesap olunan 2.725-TL maktu vekalet
ucretinin davacidan tahsili ile davalilara verilmesine,
4-Davali .. Ltd. Sti’'nin yapmis oldugu 20-TL. tebligat
giderinin davacidan alinarak bu davaliya verilmesine,
5-Davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin davaci
uzerinde birakilmasina,

6-HMK 333. md. uyarinca davaci tarafindan yatirilan ve bakiye
kalan gider avansinin kararin kesinlesmesi sonrasi talebi
halinde davaciya iadesine,

Dair, taraf vekillerinin yuzlerine karsi, kararin taraflara
tebliginden itibaren 2 haftalik siire icerisinde Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi kabil olmak uzere
verilen karar acikca okunup usulen anlatildi.17/09/2019

Katip ..
e-imzalidir

Hakim ..
e-imzalidir



