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Sosyal Hizmetler Bilgisayar Insan Kaynaklari Saglik Hizmetleri
Insaat Tarim San. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen sikayet
basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 27.02.2019 tarihli ve
2019/UH.I-289 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’'un 54’uncu
maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen
sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Elpa Temizlik Sosyal Hizmetler Bilgisayar Insan
Kaynaklari Saglik Hizmetleri Insaat Tarim San. ve Tic. Ltd.
Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan
davada, Ankara 12. Idare Mahkemesinin 30.05.2019 tarih ve
E:2019/644, K:2019/1221 sayili kararinda “Davaci sirketin,
“SO0zlesme Tasarisi’'nin 12 ve 16'nci maddelerinde, hak edis
odemelerinde gecikme olsa dahi isc¢i Ucretlerinin zamaninda
odenmemesi durumunda cezai sart gorulmesinin mevzuata aykiri
oldugu,” yo6nindeki 1. iddiasinin incelenmesinden.. Davali
idarece, davacinin bu iddiasini “idarenin yuklenici tarafindan
isc¢i Ucretlerinin O0denmesini takip ve temin g6érevi bulundugu
dikkate alindiginda. idarece vyapilan cezalara iliskin
duzenlemenin idarenin isci UuUcretlerinin oOdenmesine iliskin
takip ve temin yukimluldgunin zamaninda yerine getirilmesi ve
is¢i haklarinin korunmasina yonelik bir duzenleme olmasi”
degerlendirmesiyle davacinin basvurusu reddedilmis ve yukarida
yer verilen duzenleme 1ile ihaleyi yapan idarenin, 1isci
alacaklarini givence altina almaya calistigi anlasilmakta ise
de; idarenin yapacagi hakedis Odemelerinde bir gecikme olmasi
durumunda, yuklenici firmanin hakedislerin oOdenmesi
beklenilmeden personel ucretlerini, her ayin 1 ile 15’1
arasinda gecikmeye mahal vermeyecek sekilde oOdemesi aksi
durumda cezai sart uygulanmasinin idarenin yukleniciye odemesi
gereken hakedisleri zamaninda oOdememesinin yasal bir zemini
bulunmadigi ve bu duruma iliskin belirlilik bulunmadigi halde
hakedisteki gecikmenin yukleniciden kaynaklanmadigi durumlarda
dahi yuklenici hakkinda cezai sart uygulanmasina yer
verilmesine iliskin kisminda hukuka ve hakkaniyete uyarlik
gorulmemistir.

Davaci sirketin; “Teknik Sartname’nin 10.3. maddesinde.



ameliyat, tetkik vb. sebeplerle yemek yemeyen hastalar icin
herhangi bir o0deme yapilmayacaginin yazili oldugu,
dizenlemenin isin ydrdtidlmesinde ihtilaflara sebep olacagi’
yonundeki 3. iddiasinin incelenmesinden.. Toplamda 10 milyondan
fazla 6gun verilmesi OngoOrulen bahse konu ihalede, ameliyat
olacak hastalara verilmeyen 6gunlerin 6demesinin yapilmayacak
olmasinin, basvuru sahibinin iddia ettigi gibi yukleniciye
ongorulemez bir kilfet yuklemeyecegi” degerlendirilmesiyle
davacinin basvurusunu reddetmis ise de; yukarida yer verilen
dizenleme uyarinca hasta, refakat¢i, diyet yemek yiyecek hasta
sayl1si ve yemek yiyecek personel sayisinin idarece
belirlenerek bir gin onceden yukleniciye bildirilecegi, ancak
yenilen yemek sayisi kadar odeme yapilacagi, yani talep edilen
ogun miktarindan daha az 6gin miktari yenilmesi durumunda bu
durumun yuklenici yonunden kulfet ve taraflar arasinda
ihtilaflara yol acacagi sonucuna varildigindan, dava konusu
kararin davacinin 3. iddiasi bakimindan basvurunun reddine
iliskin kisminda hukuka ve hakkaniyete uyarlik gorulmemistir;
Davac1i sirketin; “ihale dokumani kapsaminda personelin ulusal
bayram ve genel tatil gunlerinde calismalarinin ongorildugu,
isin slresi ve bahse konu tatil gunleri incelendiginde resmi
tatil glnlerinin iscilerin hafta tatillerine isabet ettiginin
gorulecegi 2429 sayili Kanun ‘un ikinci maddesi geregi ulusal
bayram ve tatil gunlerinin son gununun Cuma gunline denk
gelmesi durumunda Cumartesi gununun tamaminin da tatil
yapilmasi gerektigi, bu durumda is slresince cakisan ginlere
iliskin uUcretin de ulusal bayram ve tatil gunleri dikkate
alinarak belirlenmesi ve 1ihale dokumaninin bu ydnde
guncellenmesi, aksi durumda yukleniciye fazla Oodeme
yapilacagi” yoénundeki 6. iddiasinin incelenmesinden..dava
konusu ihaleye ait olan Teknik Sartnamede ulusal bayram ve
genel tatil gunleri ile bu gunlerde calisacak personelin
say1s1i acik bir sekilde belirlendigi, ancak bu sayisal
belirleme yapilirken 2429 sayili Kanun’un yukarida aktarilan
ve son gunu Cuma gunune rastlayan tatil gunlerinin ertesi
gununin de tatil olarak kabul edildigi dizenlemesi dikkate
alinmadigi, bu durumun ise sdzlesmenin uygulanmasi esnasinda,



ihale Uzerinde kalan yuklenici aleyhine ek bir mali yuk
yaratacagi goérulmektedir. Bu haliyle, s6ézlesmenin uygulanmasi
suresince calisilacak ulusal bayram ve genel tatil gunlerinin
sayl1sl Teknik Sartnamede belirlenecekse, bu hususun da dikkate
alinarak bir belirleme yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenlerle,
aksi yonde olan Teknik Sartname duzenlemesine iliskin olarak
davaci sirketin iddialarinin yerinde oldugu gordalmistur,
davaci sirketin, birim fiyat teklif cetvelinde ulusal bayram
ve genel tatil gunlerinin ve bu gunlerde calisacak personelin
sayl olarak belirlendigi, fakat 2429 sayili Kanun’a goére
ulusal bayram ve genel tatil gununin son guninun Cuma gunune
rastlamasi halinde ertesi gunun de bayram ve tatil gunu
oldugu, bu gunlerde calisan personelin hakedislerinin bir
bucuk kat fazla oldugu, bu haliyle yilklenici lzerine birim
fiyatta belirlenenden daha fazla maliyet yuklendigi ve bu
hususun teklif olusturulmasi noktasinda saglikli bir
degerlendirme yapilmasina engel teskil ettigi yolundaki
iddiasinin yerinde oldugu anlasildigindan; dava konusu kararin
davacinin 6. iddiasi bakimindan basvurunun reddine iliskin
kisminda hukuka ve mevzuata uygunluk bulunmamaktadir.

Davaci sirketin; “Teknik Sartname geregi iki adet aracin 36 ay
boyunca idare binyesinde calistirilmasinin o6ngdraldiagid, ancak
arac giderlerine iliskin olarak birim fiyat teklif cetvelinde
ayri bir satir acilmadigi, bu durumun ihalede asiri dusuk
teklif aciklamalari kapsaminda keyfiyete yol acabilecegi
veyahut is artisi/eksilisine gidilmesi durumunda her iki taraf
i¢cin de zarar olusturabilecegi” yo6nindeki 7. iddiasinin
incelenmesinden.. uyusmazlikta, isteklilerce tekliflerin
saglikli bir sekilde olusturulmasi, idarelerce de tekliflerin
saglikli bir sekilde degerlendirilmesi icin birim fiyat
cetvelinin mevzuata uygun olarak hazirlanmasi gerektigi, ancak
birim fiyat teklif cetvelinde s6z konusu giderler icin satir
acilmadigi, teklif fiyata dahil oldugu isc¢ilik kalemleri veya
ogin ile ilgili herhangi bir maliyet kalemi icin dahil
edilmesi mdmkin bulunmadigi, birim fiyat teklif cetveli
incelendiginde bu giderin iscilik kalemlerinden herhangi
birisine dogrudan yansitabilmesinin (hangi maliyet kalemi



icerisinde yer alacaginin acik ve net olmadigi) mdmkdin
olmadigi, bu nedenle anilan giderin, birim fiyat teklif
cetvelinde ayri bir kalem olarak satir ac¢ilmasi gerektigi
anlasilmis olup, aksine bir durumun (ihale dokumaninin mevcut
halinin) isteklilerin saglikli bir sekilde tekliflerini
hazirlamasina mani olacagi sonucuna varildigindan, dava konusu
kararin davacinin 7. iddiasi bakimindan basvurunun reddine
iliskin kisminda hukuka ve mevzuata uygunluk gorudlmemistir.
Davaci sirketin, “Ihale dokimanina gére 6331 sayili Is Sagligi
ve Guvenligi Kanunu kapsaminda yapilmasi gereken tidm is ve
islemlerin ylklenicinin sorumlulugunda oldugu, saglik raporu
i¢cin hangi testlerin ve asilarin yapilacagi, ka¢ saat egitim
verilecegi hususlarinin belli olmadigi, bu giderler icin ayri
satir acilmasi gerektigi” yoénindeki, 11. iddiasinain
incelenmesinden.. isin ifasi siirecinde Is Yeri Hekimligi, Is
yeri Hemsiresi ve Is uzman danismanlik hizmeti sunulmasinin
sart kosuldugu, sarta baglanan islemlerin birer gider kalemi
oldugu dolayisiyla; 6331 sayili Is Sagligir ve Is Givenligi
Kanunu ile getirilen; Mesleki Egitim, Temel Is sagligi ve
Guvenligi Egitimleri, Risk Degerlendirme Raporu, Acil Eylem
Plani, Yangin Egitimleri, Agir ve Tehlikeli islerde Calisma
Raporu, A-B-C sinifi Is Givenligi Uzman Calistirma, Is Yeri
Hekimi ve Is Yeri Hemsire calistirma gibi bir c¢ok gider
kaleminin ihale dokimaninda yer almasina ragmen, Birim Fiyat
Cetvelinde ve tahmini Maliyet Cetvelinde yer verilmemis
olmasinin teklif fiyatinin hazirlanmasinda saglikli bir
degerlendirme yapilmasina engel olacagi anlasildigindan; dava
konusu kararin davacinin 11. iddiasi bakimindan basvurunun
reddine iliskin kisminda hukuka mevzuata wuygunluk
gorulmemistir..” gerekceleriyle dava konusu Kurul kararinin 1,
3, 6, 7 ve 11'inci iddia konusu kisimlarinin iptaline karar
verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin doérduncu fikrasinda, yasama ve
yuriutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine



getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glini gecemeyecegi hiklm
altina alinmistair.

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 27.02.2019 tarihli ve 2019/UH.I-289
sayili kararainin 1, 3, 6, 7 ve 1l1l’inci iddia Kkonusu
kisimlarinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’'inci maddesinin
onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.



