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Sikayetci:

Soylu Miih. Mis. Ing. San. Ltd. Sti. (02.10.2013 Tarih ve 2013/M.K-338 Sayili Kurul Karari
ihaleyi Yapan Daire:

Ankara Egitim Ve Arastirma Hastanesi Bastabipligi
Basvuru Tarih ve Sayisi:

01.04.2013 / 11439
Basvuruya Konu fhale:

2012/139380 Ihale Kayit Numarali “Kadin Dogum Ve Hemodiyaliz Tadilat Insaat Isi Ihalesi” Ihalesi
Kurumca Yapilan inceleme ve Degerlendirme:

Karar:

Ankara E§itim ve Arastirma Hastanesi Bastabipligi tarafindan ©1.11.2012 tarihinde agik ihale usulii ile yapilan 2012/139380 ihale kayit numarali Kadin Dogum ve Hemodiyaliz Tadilat Insaat

Isi ihalesine iliskin olarak Soylu Mihendislik Misavirlik Ins. San. Ltd. Sti.nin 18.03.2013 tarihinde yapti§:i sikayet basvurusunun, idarenin 20.03.2013 tarihli yazisi ile reddi iizerine,

basvuru sahibi 01.04.2013 tarih ve 11439 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 01.04.2013 tarihli dilekce ile basvuruda bulunmus ve Kurulca alinan 29.04.2013 tarih ve 2013/UY.I-1900 sayili
karar ile “Basvurunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Soylu Mihendislik Miisavirlik Ins. San. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada Ankara 17. Idare Mahkemesi’nin
18.06.2013 tarihli ve E:2013/647 sayili karari ile yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi ilizerine, davaci tarafindan Ankara Bblge Idare Mahkemesi nezdinde itirazda
bulunulmus, Ankara Bélge idare Mahkemesi’nin 26.07.2013 tarihli ve Y.D. Itiraz No:2013/3452 sayili karari ile “yiiriitmenin durdurulmasi” karari verilmesi iizerine Kamu fhale Kurulunca alinan
02.10.2013 tarih ve 2013/MK-338 sayili kararla anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvurunun esasinin incelenmesine karar verilmistir.

Bahse konu Mahkeme karari sonucunda yapilan inceleme sonucunda Kurulca alinan 31.10.2013 tarih ve 2013/UY.I-4094 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’{incii maddesinin onuncu fikrasinin
(c) bendi geregince itirazen sikdyet basvurusunun reddine” karar verilmistir

Davaci Soylu Mihendislik Misavirlik Ins. San. Ltd. S$ti. tarafindan anilan Kurul Kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada Ankara 13. idare Mahkemesinin
09.01.2014 tarihli E:2013/1643 sayili karari ile dava konusu islemin yiiritmesinin durdurulmasina karar verilmistir. Anilan karar iizerine Kamu Ihale Kurulunca alinan 03.02.2014 tarih ve
2014/MK-48 sayili kararla,

“1- 31.10.2013 tarih ve 2013/UY.I-4094 sayili Kurul kararinin iptaline,
2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’iincii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici islem belirlenmesine,”
karar verilmistir.

Ankara 13. Idare Mahkemesinin 14.04.2014 tarihli E:2013/1643, K:2014/684 sayili karari ile dava konusu islemin iptaline karar verilmesi {izerine, tarafimizca temyiz yoluna basvurulmustur
Temyiz incelemesi sonucunda, Danistay 13’{incii Dairesinin 27.10.2014 tarihli ve E:2014/2013, K:20141/3253 sayili kararinda

“Dava dosyasinin incelenmesinden; davaya konu ihale ‘Kadin Dogum ve Hemodiyaliz Tadilat Insaat Isi’ olup, anahtar teslimi gdtiiri bedel teklif almak suretiyle ©1.11.2012 tarihinde yapilan
ihaleye 6 istekli tarafindan teklif verildigi, tim tekliflerin gegerli oldugu, idarece gecerli teklifler {izerinden sinir degerin 665.074,29 TL olarak belirlenerek bu sinir degerin altinda
teklif veren tek istekli olan davacinin 08.11.2012 tarihinde 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 38’inci maddesi geregince asiri diisiik teklif sorgulamasina tabi tutuldugu, davaci tarafindan
éngériilen siire icerisinde sunulan agiklamalarin uygun gdriilerek ihalenin davaci sirket iizerinde birakildigi, ikinci avantajli teklif sahibi Murathan Mihendislik Ins. Tur. Pet. Uriin. San
ve Tic. Ltd. Sti.’nin 26.12.2012 tarih ve 43030 sayi ile Kurum kaydina alinan ayni tarihli dilekgesi ile yaptidi itirazen sikdyet basvurusu ilizerine yapilan inceleme sonucunda, Kamu Ihale
Kurulu’nun 18.02.2013 tarih ve 2013/UY.I-1049 sayili karari ile ‘Ancak agiklama istenilen 9 is kaleminden 3 adeti igin (27.581/MK, 25.048/3 ve 27.528/1A poz numarali) analiz ve/veya anilan
Tebligin yukarida aktarilan 45.1.5’inci maddesine uygun listenin sunulmadigi tespit edilmistir. Bu haliyle, ihale lzerinde birakilan isteklinin asiri disiik teklif agiklamalarinin Kamu
ihale Genel Tebligi’nin yukarida anilan diizenlemelerine uygun olmadiginin anlasildigi, ihale iizerinde birakilan isteklinin sunmus oldugu asiri diisiik teklif aciklamalarinda idarece agiklama
istenilen 9 is kaleminden 3 is kalemi icin Kamu Ihale Genel Tebliginin yukarida aktarilan agiklamalarina uygun olarak belgeye dayali a¢iklamada bulunmadigi tespit edildiginden idarece
anilan isteklinin teklifinin 4734 sayili Kanun’un 38’inci maddesi hiikmii cercevesinde reddedilmesi, ihale islemlerinin diizeltici islemle giderilebilecek nitelikte islemler oldugu tespit
edildiginden, bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerektigdi’nin belirtildigi; davaci sirketin degerlendirme disi birakilarak ihalenin
Murathan Mihendislik Ing. Tur. Pet. Uriin. San. ve Tic. Ltd. Sti. lzerinde birakildidi, bunun izerine davaci Soylu Mih. Mis. Ins. San. Ltd. Sti.’nin yaptigdi sikdyet ve itirazen sikayet
basvurusunun Kamu Ihale Kurulu’nun 29.04.2013 tarih ve 2013/UY.I-1900 sayili karari ile ‘Ayni ihaleye iliskin olarak Murathan Mihendislik ins. Tur. Pet. Uriin. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin
26.12.2012 tarih ve 43030 say1 ile Kurum kayitlarina alinan ve ihale lizerinde birakilan davacinin asiri disiik teklif aciklamalarinin mevzuata aykiri oldugu iddialarini iceren itirazen
sikdyet basvurusu iizerine 18.02.2013 tarih ve 2013/UY.I-1049 sayili Kurul karari ile dizeltici islem belirlenmesine karari verilmis olup davacinin dilekcesinde yer verdigi hususlarin Kurul
kararina itiraz niteligi tasidiginin anlasildigi gerekcesiyle reddine’ karar verildi§i, ihaleyi yapan idarenin 02.09.2013 tarihinde Murathan Mihendislik Ins. Tur. Pet. Uriin. San. ve Tic
Ltd. Sti. ile sozlesme imzaladidi, davaci sirket tarafindan 29.04.2013 tarih ve 2013/UY.I-1900 sayili Kurul kararinin iptali ve yiriitmenin durdurulmasi istemiyle dava a¢ildigi ve Ankara
17. idare Mahkemesi’nin 18.06.2013 tarih ve E:2013/647 sayili karari ile yiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verildigi, Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nin 26.07.2013 tarih ve
Y.D. itiraz No:2013/3452 sayili karari ile ‘davacinin asiri disik teklif agiklamalarinin énce 9 adet is kalemi iizerinden yapilmasinin bildirildigi, daha sonra davaci tarafindan idareye
yapilan itiraz neticesinde asiri diisiik teklif agiklamasinin 43 is kalemi {izerinden yapilmasi gerektigi bildirilmis olup, davacinin da buna gdre sundugu aciklamalarinin kabul edilmesi
sonucu ihalenin uhdesinde birakildigi, ancak baska bir istekli tarafindan yapilan itirazen sikdyet basvurusu ilizerine, idarece, asiri disik teklif sorgulamasina esas 43 adet is kalemi
yerine hatali olan 9 adet is kalemine iliskin listeyi Kamu Ihale Kurumuna génderdigi ve Kamu Ihale Kurulu’nun sdz konusu hatali belgeler iizerinden incelemesini yaparak davaci sirketin
teklifini reddettiginin gériildigi, bu duruma gore: rekabet, esit muamele, giivenirlilik, kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi ilkeleri kamu ihale hukukuna hakim temel ilkelerden olup,
anilan ilkeler uyarinca davacinin teklifinin reddine iliskin Kurul kararina esas alinan bilgi ve belgelerin hatali oldugunun tespiti lzerine dogru bilgi ve belgelere gore degerlendirme
yapilarak itirazen sikayet basvurusunun neticelendirilmesi gerekirken davacinin basvurusunun, kamu ihale mevzuatinda bdyle bir usul bulunmadigindan bahisle reddedilmesine iliskin dava
konusu islemde hukuka uygunluk gdrilmemistir.’ gerekcesiyle sdz konusu isglemin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verildigi; bunun iizerine Kamu fhale Kurulu’nca Ankara Bdlge Idare
Mahkemesi’nin kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvurunun esasinin incelenmesine karar verildigi, yapilan incelemede, davaci sirketin agiklama istenilen 43 is kaleminden 33
is kalemi igin agiklama kapsaminda anilan Teblig’in yukarida aktarilan 45.1.5’inci maddesinde yer alan agiklamalara uygun olarak kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis birim fiyatlarin
yer aldigi listenin sunuldugu, bunun yaninda séz konusu kalemler icin analiz de sunuldugu, insaat is kalemi disinda yer alan sihhi tesisat, kalorifer tesisati, misterek tesisat vb. 160 is
kaleminin ise proforma fatura ile tevsik edildigi, Ozel HV-1 ve Ozet HV-2 hijyenik 1s1 geri kazanimli klima santrali gibi is kalemlerine iliskin proforma faturalarda sadece malzeme
giderine yer verildigi, is¢ilik giderine ait bir maliyetin 6ngorilmedigi, bu hususun Teblig’in 45.1.7'nci maddesi agiklamasina uygun olmadidi, bu nedenle proforma faturalarin Teblig’e
uygun olarak sunulmadi§r gerekcesiyle ihale iizerinde birakilan isteklinin asiri diisik teklif agiklamalarinin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin yukarida anilan diizenlemelerine uygun olmadiginin
anlasildigi ve teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi sonucuna varildigi gerekcesiyle itirazen sikadyet basvurusunun reddine karar verildigi anlasilmaktadir

Yukarida yer verilen Teblig hiikimlerinde; asiri disik teklif agiklamalari kapsaminda sunulacak analizlerde yer almasi gereken unsurlarin neler olduguna, sunulacak analizin niteligi g6z
oniinde bulundurularak ayri ayri yer verilmis; 6te yandan, bazi analizlere iliskin olarak ihaleyi yapan idarece isteklilere, analizde yer almasi istenen girdi cinslerinin yer aldigi 6rnek
analiz formatlarinin verilmesinin; isteklilerin de yapacaklari agiklamada sunacaklari analizlerin idarece verilen bu formata uygun olmasi gerektidi aciklamalarina yer verilmistir

Dava konusu islemde, sihhi tesisat, kalorifer tesisati, miisterek tesisat vb. 10 adet is kaleminin proforma fatura ile tevsik edildigi, s6z konusu analizler agisindan ihaleyi yapan idarece
isteklilere 6rnek analiz formati verilecegine iliskin bir diizenleme bulunmadigindan, isteklilerce Teblig’in 45.1.7 maddesine gdére uyarinca sunulacak olan analizlerde dogrudan anilan
maddelerde belirtilen girdi cinslerine yer verilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. 0zel HV-1 ve Ozel HV-2 hijyenik geri kazanimli klima santrali is kalemine iliskin proforma
faturalarda sadece malzeme giderine yer verildigi, isc¢ilik giderine iliskin bir maliyete yer verilmedigi goriilmektedir. Esas birim fiyatlar tablosunda kar ongorilmis, ancak bahse konu kar
miktarlari proforma faturaya yansitilmamis, fiyat analizi tablosunda ise sadece malzeme gideri gosterilmis, buna ek olarak montaj, kar ve genel giderler eklenerek toplam fiyat
belirlenmistir.

Her ne kadar Idare Mahkemesi’nce, Ozel HV-1 ve Ozel HV-2 klima santrali is kalemine iliskin proforma faturada fiyat analiz dékiimiiniin ayr1 satirinda montaj, kar ve genel giderler igin
maliyet aciklamasi yapildigindan asiri disik fiyat agiklamasinin tim unsurlarinin gerceklesmis oldugu gerekcesiyle islemin iptaline karar verilmis ise de; s6z konusu proforma faturada
sadece malzeme bedelinin gésterildigi, fiyat analiz dokimii ve esas birim fiyat tablosunda is¢ilik bedeli ile aciklamalar gérilmis olsa da malzeme ve is¢ilik bedelinin Teblig’in 45.1.7.

maddesine uygun olarak proforma faturada ayri ayri gosterilmesi gerekirken sadece malzeme giderinin gésterilip is¢ilik giderinin proforma faturanin eklerinde gésterilmesinin hukuka uygun
olmadigr gorilmis olup, davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasinda mevzuata aykirilik bulunmamaktadir

Bu itibarla; dava konusu islemde hukuka aykirilik, islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet gériilmemistir.” seklinde gerekce belirtilerek Ankara 13. idare
Mahkemesi’nin 14.04.2014 tarihli ve E:2013/1643, K:2014/684 sayili kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordiinci fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir
suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikkme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecegi hiikim altina alinmistir.

Aciklanan nedenlerle, anilan Kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir
1- Kamu fhale Kurulunun 03.02.2014 tarih ve 2014/MK-48 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’incii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince, itirazen sikdyet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi




