istekl1 tarafindan 1s
kaleminin adi ve kisa
acilklamasi hanesine * 1ifadesi
eksik yazilmis 1se de, Cevre
ve Sehircilik Bakanliga
tarafindan “20 cm
kalinligindakli techizatsiz
gazbeton duvar bloklari 1ile
duvar vyapilmasi (gazbeton
tutkall 1ile) (G2 sinifi) (2,50
N/mm2"” seklinde tanimlanmis
gazbeton 1slerine 1liskin
farkli: bir birim fiyat
bulunmadigindan, 1isteklinin
hangi 1s kalemini teklif
ettigine dair bir tereddiit
olusmadigi gorulmus olup,
bahse konu eksikligin
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teklifin esasi degistirecek
nitelikte bir eksiklik
olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bu c¢ercevede
teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi mevzuata uygun
bulunmamistair.
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Daire Baskanligi tarafindan 28.03.2016 tarihinde acik ihale
usulll ile gerceklestirilen “COMU Hasan Mevsuf Spor Salonu
Tadilati Isi” ihalesine iliskin olarak Mehmet Cosar’in
14.04.2016 tarihinde vyaptigi sikayet basvurusunun,
idareninl8.04.2016 tarihli yazisi ile reddi uzerine, basvuru
sahibince 20.04.2016 tarih ve 24576 sayi ile Kurum kayitlarina
alinan 19.04.2016 tarihli dilekce ile itirazen sikayet
basvurusunda bulunulmustur. Basvuruya iliskin olarak 2016/992
sayilil itirazen sikayet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme
neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir. KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi. Itirazen sikéayet
dilekcesinde 0Ozetle, basvuru konusu 1ihaleye teklif veren
isteklilerden Adnan Ates Ins. Turz. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin
teklifinin“birim fiyat teklif cetvelinin 43 sira numarali is
kaleminde is kalemi numarasinin yazilmadigi” gerekcgesiyle, NKM
Ins. Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti.nin teklifinin “birim fiyat
teklif cetvelinin 2 sira numarali is kaleminde is kaleminin
adi ve aciklamasi boluminde “yarim” ibaresinin “arim” seklinde
yazildigi, 3,7 ve 10 sira numarali is kalemlerinde birimlerin
“takim” yerine “tk”, 11, 12, 13, 14, 25, 26, 27, 28 sira
numarali is kalemlerinde birimlerin “metre” yerine “m”, 15,
16, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53 ve 54 sira
numarali is kalemlerinin birimlerinin “metrekare” yerine “m2”
yazildigi”gerekcesiyle, Ali Ihsan Aygindiz’in teklifinin
“birim fiyat teklif cetvelinin 43 sira numarali is kaleminin
adi ve kisa aciklamasi kisminda bulunmasi gereken “400 kg/m3”
ibaresinin bulunmadigi1” gerekcesiyle degerlendirme disi
birakildigi, birim fiyat teklif cetvellerinde o&lcdu
birimlerinin kisaltilarak yazilmasinin esasa etkili olmadigai,
is kalemlerinin adi ve kisa aciklamasina iliskin hatalarin ise
s6z konusu is kalemlerinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi poz
numaralarinin dogru bir sekilde yazilmasi nedeniyle teklifin
esasini degistirmedigi, anilan isteklilerin tekliflerinin
degerlendirmeye alinmasi halinde sinir degerin degisecegi ve
tekliflerinin ekonomik acidan en avantajli teklif olarak
belirlenmesi gerektigi iddia edilmektedir. Basvuru sahibinin
iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar



tespit edilmistir. Basvuru konusu ihaleye ait 1Idari
Sartname’nin 2.1.(a) maddesinde ihale konusu isin adinin “COMU
Hasan Mevsuf Spor Salonu Tadilati Isi”seklinde belirtildigi,
Anilan Sartname’nin “Teklif ve sozlesme turu” baslikli 19’uncu
maddesinde “19.1. Istekliler tekliflerini, her bir is
kaleminin miktari ile bu is kalemleri icin teklif edilen birim
fiyatlarinin c¢arpimi sonucu bulunan toplam bedel Uzerinden
vereceklerdir; ihale sonucu, 1ihale uzerine birakilan
istekliyle her bir is kaleminin miktari ile is kalemleri icin
teklif edilen birim fiyatlarin carpimi sonucu bulunan toplam
bedel Uzerinden teklif birim fiyat so6zlesme imzalanacaktir.”
dizenlemesinin, Ayni Sartname’nin “Teklif mektubunun sekli ve
icerigi” baslikli 23’'lUncu maddesinde “23.1. Teklif mektuplarai,
ekteki form 6rnegine uygun sekilde yazili ve imzali olarak
sunulur. 23.2. Teklif mektubunda; a) Ihale dokimaninin tamamen
okunup kabul edildiginin belirtilmesi, b) Teklif edilen
bedelin rakam ve yazi ile birbirine uygun olarak acikca
yazilmasi, c¢) Kazinti, silinti, duzeltme bulunmamasi, ¢) Turk
vatandasi gercek kisilerin Turkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasinin, Turkiye’de faaliyet goOsteren tuzel kisilerin 1ise
vergi kimlik numarasinin belirtilmesi, d) Teklif mektubunun
ad, soyad veya ticaret unvani yazilmak suretiyle yetkili
kisilerce imzalanmis olmasi, zorunludur.” dizenlemesinin,
“Sinir deger” baslikli 33’linci maddesinde “33.1. Ihale
komisyonu verilen teklifleri degerlendirdikten sonra Kurum
tarafindan belirlenen ydénteme gdre sinir degeri hesaplar.
33.2. Teklifi sinir degerin altinda oldugu tespit edilen
isteklilerin teklifleri, Kanunun 38 inci maddesinde ongorulen
aclklama istenmeksizin reddedilecektir.” dizenlemesinin yer
aldig1l g6riulmistir. Idarece génderilen ihale islem dosyasinin
incelenmesi sonucunda, sdz konusu ihaleye 12 teklif verildigi,
isteklilerden Adnan Ates Ins. Turz. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin
teklifinin “birim fiyat teklif cetvelinin 43 sira numarali 1is
kaleminde is kalemi numarasinin yazilmadigi” gerekcgesiyle, NKM
Ins. Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti.nin teklifinin “birim fiyat
teklif cetvelinin 2 sira numarali is kaleminde is kaleminin
adi ve aciklamasi boluminde “yarim” ibaresinin “arim” seklinde



yazildigi, 3,7 ve 10 sira numarali is kalemlerinde birimlerin
“takim” yerine “tk”, 11, 12, 13, 14, 25, 26, 27, 28 sira
numarali is kalemlerinde birimlerin “metre” yerine “m”, 15,
16, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53 ve 54 sira
numarali is kalemlerinin birimlerinin “metrekare” yerine “m2”
yazildigi” gerekcesiyle, Ali Ihsan Aygindiz’in teklifinin
“pirim fiyat teklif cetvelinin 43 sira numarali is kaleminin
adi ve kisa aciklamasi kisminda bulunmasi gereken “400 kg/m3”
ibaresinin bulunmadigi” gerekcesiyle, Ozkan Kocak, Mustafa
Yigit, Merthan Anik ve Karsoy Nakliye Temizlik Uriinleri Insaat
Taahhtit Ithalat Ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti.nin
tekliflerinin “birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata
bulundugu” gerekcesiyle, basvuru sahibi Mehmet Cosar’in
teklifinin “teklif bedelinin sinir degerin altinda kaldigi”
gerekcesiyle degerlendirme disi birakildigi, 07.04.2016
tarihli ihale komisyonu karari ile Huseyin Harput’un ekonomik
acidan en avantajli teklif sahibi olarak belirlendigi
anlasilmistir. Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’'nin
“Basvuru ve teklif mektuplarinin sekli” baslikli 53’lncu
maddesinde “(1) Basvuru ve teklif mektuplari bu Ydénetmeligin
ekinde yer alan standart formlar esas alinarak hazirlanir. (2)
Teklif mektubunun asagidaki sartlari tasimasi zorunludur: a)
Yazili olmasi. b) Ihale dokimaninin tamamen okunup kabul
edildiginin belirtilmesi. c) Teklif edilen bedelin rakam ve
yazl ile birbirine uygun olarak acikca yazilmasi. ¢) Uzerinde
kazinti, silinti, duzeltme bulunmamasi. d) Turk vatandasi
gercek kisilerin Turkiye Cumhuriyeti kimlik numaraszi,
Turkiye’'de faaliyet goOsteren tuzel kisilerin vergi kimlik
numarasinin belirtilmesi. e) Ad ve soyadi veya ticaret unvani
yazilmak suretiyle yetkili kisilerce imzalanmis olmasi. (3)
Ortak girisim olarak teklif veren isteklilerin teklif
mektuplarinin, ortaklarin tamami tarafindan veya yetki
verdikleri kisilerce imzalanmas1i gerekir. (4)
Konsorsiyumlarda, konsorsiyum ortaklari teklif mektubunu, isin
uzmanlik gerektiren kisimlari icin teklif ettikleri bedeli
ayri ayri vyazmak suretiyle imzalarlar. Konsorsiyum
ortaklarinin isin uzmanlik gerektiren kisimlari icin teklif



ettikleri bedellerin toplami, konsorsiyumun toplam teklif
bedelini olusturur. (5) Teklif mektuplarinin sekil ve icerik
bakimindan yukarida belirtilen niteliklere ve teklif mektubu
standart formuna uygun olmamasi teklifin esasini degistirecek
nitelikte bir eksiklik olarak kabul edilir. Tasimasi zorunlu
hususlardan herhangi birini tasimayan teklif mektuplarinin
degistirilmesi, dizeltilmesi veya eksikliklerinin giderilmesi
gibi yollara basvurulamaz. Teklif mektubu usuline uygun
olmayan isteklinin teklifi degerlendirme disi birakilir.”
hiikmi bulunmaktadir. Ihale dokiimani kapsaminda istekli
olabileceklere verilen birim fiyat teklif cetvelinin sikayete
konu kalemleri asagida belirtilen sekilde duzenlenmistir:

Al B2

Sira No Is Kalemi No Is Kaleminin Adi ve Kisa Aciklamasi Olci
Birimi Miktari Teklif Edilen Birim Fiyat (Para birimi
belirtilerek) Tutari (Para birimi belirtilerek)

.2 071-112/D Demontaj, Fayans lavabo (ekstra sinif), 45x55 cm
konsollu Yarim Ayakli Takim Sirli Seramik ekstra sinaif
Lavabolar adet 12

3 072-601 Lavabo tesisati, Birinci sinif: (Batarya TS EN 200,
sifon TS-EN 274-1-2-3) takim 4

.7 079-501 Takriben 35x55 cm. (Ekstra kalite) Kendinden
rezervuarli az su tuketen alafranga hela ve Tesisati takim 2
..10 087-501 Dus tesisati komple (1l.kalite) takim 18

11 204-3102 Pn 20 polipropilen temiz su boru 1/2” 20/3,4 mm
Polipropilen temiz su borulari metre 36

12 204-3103 Pn 20 polipropilen temiz su boru 3/4” 25/4,2 mm
Polipropilen temiz su borulari metre 30

13 204-411 Dis cap 50 mm, et kalinligi 3,2 mm Hafif-Sert
Polivinil Klorurden (HPVC-U) Plastik pis su borulari metre 36
14 204-413 Dis cap 100 mm, et kalainligi 3,2 mm Hafif-Sert
Polivinil Klorurden (HPVC-U) Plastik pis su borulari metre 10
15 27.528/3 Ince siva, alci sivali vb. yilzeyler lizerine 3 mm
kalinliginda saten alc¢i kaplama yapilmasi metrekare 581,82

16 27.530/2 Hazir makine sivasi 1ile duvarlara 20 mm
kalinliginda tek kat alci siva yapilmasi (Beton, tugla ve
benzeri yuzeylere) metrekare 239,64



.25 782-502 21 x 12 mm — 40 x 17 mm’ ye kadar, tek bolmeli PVC
kablo kanali metre 52

26 782-504 101 x 34 mm, uc¢ bélmeli PVC kablo kanali metre 60
27 791-314 Kursunsuz PVC izoleli kablolar ile besleme hatti
tesisi (NHXMH, en az 300/500 V), 4x10 mm2? metre 205

28 791-505 Plastik izoleli iletken, (HO07Z,07Z1, en az 300/500
V) 1x10 mm? kesitinde metre 205

42 Y.18.110/01C04 10 cm kalinligindaki techizatsiz gazbeton
duvar bloklari ile duvar yapilmasi (gazbeton tutkali ile) (G2
sinif1i) (2,50 N/mm? ve 400 kg/m3) metrekare 58

43 Y.18.110/01C10 20 cm kalinligindaki techizatsiz gazbeton
duvar bloklari ile duvar yapilmasi (gazbeton tutkali ile) (G2
sinifi) (2,50 N/mm2 ve 400 kg/m3) metrekare 61,82

44 Y.19.085/025 C(Cimento esasli polimer modifiyeli iki
bilesenli kullanima hazir yalitim harci ile 2 kat halinde
toplam 1.5 mm kalinlikta su yalitimi yapilmasi metrekare 70,9
45 Y.21.051/C1l1 On vyapimli bilesenlerden olusan tam
guvenlikli, dis cephe is iskelesi yapilmasi. (0,00-51,50 m
arasi) metrekare 1.000

46 Y.23.244/E Elektrostatik toz boyali 1s1 yalitimsiz
aliminyum dograma imalati yapilmasi ve yerine konulmasi
kilogram 154,44

47 Y.25.003/04 Eski boyali yuzeylere uU¢ kat renkli kireg
badana yapilmasi (i¢ cephe) metrekare 1.366,3

48 Y.25.003/05 Eski boyali ylzeylere astar uygulanarak iki kat
su bazli mat boya yapilmasi (ic¢ cephe) metrekare 2.491,62

49 Y.25.003/10 Eski boyali ylzeylere astar uygulanarak iki kat
sentetik boya yapilmasi (i¢ cephe) metrekare 225,08

50 Y.25.004/03 Brut beton, sivali veya eski boyali yuzeylere,
astar uygulanarak saf akrilik esasli su bazli boya yapilmasi
(dis cephe) metrekare 2.409,49

51 Y.26.006/405 (25 x 33 cm) veya (25 x 40 cm) anma
ebatlarinda, her tirld desen ve ylzey 6zelliginde, I.kalite,
renkli seramik duvar karolari ile 3 mm derz aralikli duvar
kaplamasi yapilmasi (karo yapistiricisi ile) metrekare 373,54
52 Y.26.008/305A 40 x 40 cm anma ebatlarinda, her turlu renk,
desen ve yluzey 06zelliginde, I.kalite, mat, sirsiz porselen



karo ile 3 mm derz aralikli doseme kaplamasi yapilmasi (karo
yapistiricisi ile) metrekare 70,9

53 Y.27.581 200 kg cimento dozlu tesviye tabakasi yapilmasi
metrekare 70,9

54 Y.27.583 2.5 cm kalinliginda 400 kg cimento dozlu sap
yapilmasi metrekare 70,9

TOPLAM TUTAR (K.D.V Haric¢) NKM Ins. Taah. Tic. ve San. Ltd.
Sti., Adnan Ates Ins. Turz. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Ali
Ihsan Aygiindiz’in degerlendirme disi birakilma gerekcelerinin
incelenmesi sonucunda asagida yer verilen hususlar tespit
edilmistir: 1) NKM Ins. Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti.nin birim
fiyat teklif cetvelinin 2 sira no’lu, 071-112/D numarali 1is
kaleminin adi ve aciklamasi boélumine birim fiyat teklif
cetveli standart formunda yer alan “..45x 55 cm konsollu yarim
ayakli takim sirli seramik ekstra sinif lavabolar” ifadesi
yerine “..45x 55 cm konsollu arim ayakli takim sirli seramik
ekstra sinif lavabolar” ifadesini yazdigi goOrdlmistir. Anilan
isteklinin sundugu birim fiyat teklif cetvelinde “yarim”

ibaresi yerine “araim” ibaresi kullanilmis ise de, “arim”
ibaresinin anlamli bir s6zcik olmamasi nedeniyle karisikliga
yol acmadigi, “yarim” ifadesinin kast edildiginin

anlasilabilecegi, nitekim is kalemi numarasinin dogru
yazildigli da dikkate alindiginda ihale komisyonunu tereddide
dislrict nitelikte olmayan s6z konusu eksiligin teklifin
esasini degistirmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu itibarla
bahse konu degerlendirme disi birakilma gerekc¢esi mevzuata
uygun bulunmamistir. Diger taraftan, s6z konusu isteklinin
birim fiyat teklif cetvelinin 3,7 ve 10 sira numarali 1is
kalemlerinin O6lcu birimi hanesine “takim” yerine “tk”, 11, 12,
13, 14, 25, 26, 27, 28 sira numarali is kalemlerinin 06lcl
birimi hanesine “metre” yerine “m”, 15, 16, 42, 43, 44, 45,
47, 48, 49, 50, 51, 52, 53 ve 54 sira numarali is kalemlerinin
olclu birimi hanesine “metrekare” yerine “m2“ yazdigi tespit
edilmistir. Anilan istekli tarafindan sunulan birim fiyat
teklif cetvelinde idare tarafindan belirlenen 0o1lcu
birimlerinin degistirilmedigi, vyapilan kisaltmalarin
anlasilabilir nitelikte oldugu ve miktar hanesinde herhangi



bir degisiklik yapilmadigi icin isteklinin teklif tutarina
etki etmedigi anlasilmistir. Bu cercevede teklifin esasini
degistirmeyen s6z konusu sekli eksikliklerin bahse konu
isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasini
gerektirmedigi sonucuna ulasilmistir. 2) Adnan Ates Ins. Turz.
San. ve Tic. Ltd. Sti.nin sundugu birim fiyat teklif cetveli
incelendiginde, birim fiyat teklif cetvelinin 43'lncd
sirasinda yer alan “Y.18.110/01C10"” numarali “20 cm
kalinligindaki techizatsiz gazbeton duvar bloklari ile duvar
yapilmasi (gazbeton tutkali ile) (G2 sinifi) (2,50 N/mm? ve 400
kg/m3)"” is kaleminin adi ve ac¢iklamasinin birim fiyat teklif
cetveli standart formuna uygun sekilde yazildigi, ancak “is
kalemi no” hanesinin bos birakildigi tespit edilmistir. Her ne
kadar anilan istekli tarafindan is kalemi numarasi hanesinin
bos birakilmasi ihale dokumani kapsamindaki birim fiyat teklif
cetveli standart formuna uygun olmasa da, “20 cm
kalinligindaki techizatsiz gazbeton duvar bloklari ile duvar
yapilmasi (gazbeton tutkali ile) (G2 sinifi) (2,50 N/mm? ve 400
kg/m3)"” is kaleminin Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
poz numarasinin “Y.18.110/01C10” olarak belirlendigi,
dolayisiyla is kaleminin adinin kamu kurum ve kurulusu
tarafindan yayimlanmis belli bir poz numarasini isaret ettigi,
hangi is kalemine teklif verildigine dair bir tereddit
bulunmadigi g6z o6nline alindiginda, s6z konusu eksikligin
teklifin degerlendirme disi birakilmasini gerektirecek
nitelikte bir aykiriliga yol ag¢madigi anlasilmistir. Bu
itibarla Adnan Ates Ins. Turz. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasi mevzuata uygun
bulunmamistir. 3) Ali Ihsan Aygindiz’in sundugu birim fiyat
teklif cetveli incelendiginde, birim fiyat teklif cetveli
standart formunun 43’'Uncu sirasinda yer alan “Y.18.110/01C10"
numarali “20 cm kalainligindaki techizatsiz gazbeton duvar
bloklari ile duvar yapilmasi (gazbeton tutkali ile) (G2
sinif1) (2,50 N/mm2? ve 400 kg/m3)” is kaleminin adi ve
aciklamasini “20 cm kalinligindaki techizatsiz gazbeton duvar
bloklari ile duvar yapilmasi (gazbeton tutkali ile) (G2
sinifi) (2,50 N/mm2?” seklinde yazdigi, is kaleminin numarasinin



ise standart forma uygun yazildigi tespit edilmistir. Birim
fiyat teklif cetvelinin 43’Uncu sirasinda yer alan s6z konusu
is kaleminin numarasinin (Y.18.110/01C10) Cevre ve Sehircilik
Bakanligi tarafindan belirlenmis bir poz numarasi oldugu
anlasilmistir. S0z konusu istekli tarafindan is kaleminin adi
ve kisa aciklamasi hanesine “ve 400 kg/m3"” ifadesi eksik
yazilmis ise de, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan “20
cm kalainligindaki techizatsiz gazbeton duvar bloklari ile
duvar yapilmasi (gazbeton tutkali ile) (G2 sinifi) (2,50 N/mm2”
seklinde tanimlanmis gazbeton islerine iliskin farkli bir
birim fiyat bulunmadigindan, isteklinin hangi is kalemini
teklif ettigine dair bir tereddut olusmadigi goéridlmias olup,
bahse konu eksikligin teklifin esasi degistirecek nitelikte
bir eksiklik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu cercevede Ali
Ihsan Aygindiz’in teklifinin degerlendirme disi birakilmasi
mevzuata uygun bulunmamistir. Sonuc¢ olarak, yukarida mevzuata
aykiriliklari belirtilen islemlerin duzeltici islemle
giderilebilecek nitelikte islemler oldugqu tespit edildiginden,
NKM Ins. Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti., Adnan Ates Ins. Turz.
San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Ali Ihsan Aygindiz’in teklifinin
degerlendirmeye alinmasi ve bu asamadan sonraki ihale
islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'’un
65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya
teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 glin icerisinde
Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak lizere, Anilan
Kanun’un 54’dnct maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi
geregince duzeltici islem belirlenmesine, Oybirligi ile karar
verildi.

Hamdi GULEC Baskan

Sinasi CANDAN II. Baskan Osman DURU Kurul Uyesi Erol 0Z Kurul
Uyesi

K6ksal SARINCA Kurul Uyesi Dr. Ahmet Ihsan SATIR Kurul Uyesi
Hasan KOCAGOZ Kurul Uyesi

Mehmet ATASEVER Kurul Uyesi O§uzhan YILDIZ Kurul Uyesi



