Toplam teklif bedelini
olusturan 1s kalemlerine
(Idarece aciklama istenilen
43 adet 1s kalemi dahil tum
1s kalemlerini 1iceren hesap
cetveli) ait miktarlar ve
bunlara ait birim fiyatlaran
gosterildigi hesap cetvelinin
sunuldugu, yaklasik maliyetin
tespitinde dikkate alinan her
bir 1s kaleminin 1stekl1i
tarafindan fiyatlandiraildiga,

aciklama istenilen 1s
kalemleri 1icin 1isteklinin
miktarlarainin yaklasik

maliyetin tespitinde dikkate
alinan miktarlarla birebir
uyumlu oldugu, 1insaat 1s
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kalemi disinda yer alan sihhi
tesisat, kalorifer tesisati
miuisterek tesisat vb. 1s
kaleminin 1ise proforma fatura
ile tevsik edildigi

oplam teklif bedelini olusturan is kalemlerine (Idarece
aciklama istenilen 43 adet is kalemi dahil tim is kalemlerini
iceren hesap cetveli) ait miktarlar ve bunlara ait birim
fiyatlarin goOsterildigi hesap cetvelinin sunuldugu, yaklasik
maliyetin tespitinde dikkate alinan her bir is kaleminin
istekli tarafindan fiyatlandirildigi, aciklama istenilen is
kalemleri icin isteklinin miktarlarinin yaklasik maliyetin
tespitinde dikkate alinan miktarlarla birebir uyumlu oldugu,
insaat is kalemi disinda yer alan sihhi tesisat, kalorifer
tesisati miusterek tesisat vb. 1s kaleminin ise proforma fatura
ile tevsik edildigi
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Ankara EGitim ve Arastirma Hastanesi Bastabipligi Basvuru Tarih ve Sayisi:
Basvuruya Konu Ihale:

Kamu Ihale Kurulunun 31.10.2013 tarih ve 2013/UY.I-4094 sayili karari hakkinda Ankara 13. Idare Mahkemesince verilen 09.01.20141 tarih ve E:2013/1643
say1li yiiritmeyi durdurma kararinin uygulanmasina iliskin Kurul karari alinmasi. Kurumca Yapilan iInceleme ve Dederlendirme:



https://www.ihaledanismani.com/is-kalemler/
https://www.ihaledanismani.com/is-kalemler/
https://www.ihaledanismani.com/is-kalemler/
https://www.ihaledanismani.com/is-kalemler/
https://www.ihaledanismani.com/is-kalemler/

Ankara E§itim ve Arastirma Hastanesi Bagtabipligi’nce 01.11.2012tarihinde a¢ik ihale usuliiile yapilan “Kadin Dogum ve Hemodiyaliz Tadilat Insaat Isi
Ihalesi” ihalesine iliskin olarak, Soylu Miihendislik Miisavirlik Ins. San. Ltd. Sti.nin 18.03.2013 tarihinde yaptidi sikayet basvurusunun, idarenin
20.03.2013 tarihli yazisi ile reddi iizerine, basvuru sahibi 01.04.2013 tarih ve 11439 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 01.04.2013 tarihli dilekge ile
basvuruda bulunmus ve Kurulca alinan 29.04.2013 tarih ve 2013/UY.I-1900 sayili karar ile “Basvurunun reddine” karar verilmistir. Davaci Soylu
Miihendislik Miisavirlik Ins. San. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada Ankara 17. Idare
Mahkemesi’nin 18.06.2013 tarih ve E:2013/647 sayili karari ile yiiritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi iizerine, davaci tarafindan
Ankara Bolge Idare Mahkemesi nezdinde itirazda bulunulmus, Ankara Bélge idare Mahkemesi’nin 26.07.2013 tarih ve Y.D. Itiraz No:2013/3452 sayili karari
ile “yiirGtmenin durdurulmasi” karari verilmesi iizerine Kamu Ihale Kurulunca alinan 02.10.2013 tarih ve 2013/MK-338 sayili kararla anilan Mahkeme
kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, esasin incelenmesine karar verilmistir. Bahse konu Mahkeme karari sonucunda yapilan inceleme sonucunda
Kurulca alinan 31.10.2013 tarih ve 2013/UY.I-4094 sayili karar ile, “4734 sayili Kanunun 54’inci maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince,
basvurunun reddine,”karar verilmistir. Anilan Kurul kararinin yiiritmesinin durdurulmasi istemiyle, Soylu Miihendislik Misavirlik Ins. San. Ltd. Sti.
tarafindan acilan davada, Ankara 13. Idare Mahkemesinin ©9.01.2014 tarih ve E:2013/1643 sayili karari ile, “.Dava dosyasinin incelenmesinden; davaya
konu ihale ‘Kadin Dogum ve Hemodiyaliz Tadilat Insaat Isi’ olup, anahtar teslimi gétiirii bedel teklif almak suretiyle 01.11.2012 tarihinde yapilan
ihaleye 6 istekli tarafindan teklif verildigi, tim tekliflerin gegerli oldugu, idarece gecerli teklifler (zerinden sinir degerin 665.074.29 TL olarak
belirlenerek bu sinir dejerin altinda teklif veren tek davacinin 08.11.2012 tarihinde 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 38’inci maddesi geredince asiri
diisiik teklif sorgulamasina tabi tutuldudu, idarenin asiri diisik teklif sahibi olarak belirledidi davaci Soylu Miih. Mis. Ins. San. Ltd. Sti.nden aciklama
talep edildigi ve anilan istekli tarafindan Ongériilen siire i¢cerisinde sunulan ag¢iklamalarin uygun gériilerek ihalenin davaci sirket lzerinde birakildigi,
ikinci avantajli teklif sahibi Murathan Miihendislik Ins. Tur. Pet. Uriin. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin 26.12.2012 tarih ve 43030 say1i ile Kurum kaydina
alman ayni tarihli dilekcesi ile yapti§i itirazen sikayet basvurusu iizerine yapilan inceleme sonucunda. Kamu Ihale Kurulumun 18.02.2013 tarih ve
2013/UY.I-1049 sayili karari ile, Ancak a¢iklama istenilen 9 is kaleminden 3 adeti ic¢in (27.581/MK, 25.048/3 ve 27.528/1 A poz numarali) analiz ve/veya
anilan Tebligin yukarida aktarilan 45.1.5’inci maddesine uygun listenin sunulmadigi tespit edilmistir. Bu haliyle, ihale lizerinde birakilan isteklinin
asiri disik teklif aciklamalarinin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin yukarida anilan diizenlemelerine uygun olmadidi anlasildigi, ihale izerinde birakilan
isteklinin sunmus oldudu asiri disik teklif aciklamalarinda idarece aciklama istenilen 9 is kaleminden 3 is kalemi i¢in Kamu Ihale Genel Tebliginin
yukarida aktarilan ag¢iklamalarina uygun olarak belgeye dayali a¢iklamada bulunmadigi tespit edildiginden idarece anilan isteklinin teklifinin 4734
say1li Kanunun 38’inci maddesi hiikmii ¢ercevesinde reddedilmesi ihale islemlerinin dizeltici islemle giderilebilecek nitelikte islemler oldugu tespit
edildiginden, bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerektiginin belirtildigi, davaci sirket
degerlendirme disi birakilarak ihale Murathan Mihendislik Ins. Tur. Pet. Uriin. San. ve Tic. Ltd. Sti iizerinde birakildigdi, bunun iizerine Soylu Mih. Mis.
Ins. San. Ltd. Sti.nin yaptigi sikayet ve itirazen sikayet basvurusunun Kamu Ihale Kurulu’nun 29.04.2013 tarih ve 2013/UY.I-1900 sayili karari ile, Ayni
ihaleye iliskin olarak Murathan Miihendislik Ins. Tur. Pet. Uriin. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin 26.12.2012 tarih ve 43030 sayi ile Kurum kayitlarina alinan
ve ihale lzerinde birakilan davacinin asiri disiik teklif ag¢iklamalarinin mevzuata aykiri oldugu iddialarini igeren itirazen sikayet basvurusu lizerine
18.02.2013 tarih ve 2013/UY.I-1049 sayili Kurul karari ile diizeltici islem belirlenmesine karari verilmis olup davacinin dilekgesinde yer verdigi
hususlarin Kurul kararina itiraz niteligi tasidigi anlasildigi gerekc¢esiyle reddine karar verildigi, ihaleyi yapan idare ile 02.09.2013 tarihinde
Murathan Mihendislik Ins. Tur. Pet. Urin. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile sézlesme imzalandigi, davaci Ltd. Sti. tarafindan 29.04.2013 tarih ve
2013/UY.I-1900 sayili Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle dava acilmis ve a¢ilan davada Ankara 17. Idare Mahkemesi’nin
18.06.2013 tarih ve E:2013/647 sayili karari ile ydritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verildigi, Ankara Bélge Idare Mahkemesi’nin 26.07.2013
tarih ve Y.D. Itiraz No:2013/3452 sayili karari ile ‘davacinin asiri disiik teklif aciklamalarinin énce 9 adet is kalemi iizerinden yapilmasinin
bildirildigi, daha sonra davaci tarafindan idareye yapilan itiraz neticesinde asiri disik teklif ac¢iklamasinin 43 is kalemi (zerinden yapilmasi
gerektigi bildirilmis olup, davacinin da buna gére sundugu agiklamalarinin kabul edilmesi sonucu ihalenin uhdesinde birakildigi, ancak baska bir istekli
tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusu lzerine, idarece, asiri diisik teklif sorgulamasina esas 43 adet is kalemi yerine hatali olan 9 adet is
kalemine iliskin listeyi Kamu Ihale Kurumuna génderdidi ve Kamu Ihale Kurulu’nun séz konusu hatali belgeler iizerinden incelemesini yaparak davaci
sirketin teklifini ret ettigi gérilmektedir. Bu duruma gore; rekabet, esit muamele, giivenirlilik, kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi ilkeleri
kamu ihale hukuka hakim temel ilkelerden olup, anilan ilkeler uyarinca davacinin teklifinin reddine iliskin Kurul kararina esas alinan bilgi ve
belgelerin hatali oldugunun tespiti lzerine dogru bilgi ve belgelere gére dedgerlendirme yapilarak itirazen sikayet basvurusunun neticelendirilmesi
gerekirken davacinin basvurusunun, kamu ihale mevzuatinda béyle bir usul bulunmadigindan bahisle reddedilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka
uyarlik gorilmemistir.’ seklinde gerek¢e belirtilerek dava konusu islemin yiritmesinin durdurulmasina karar verildigi, anilan Kanun’un 54’iinci
maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici islem belirlenmesine, bunun (izerine Kamu Ihale Kurulu’nca Ankara Bélge Idare Mahkemesi’nin
kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvurunun esasinin incelenmesine, karar verildigi, yapilan incelemede, davaci sirketin ag¢iklama
istenilen 43 is kaleminden 33 is kalemi ic¢in aciklama kapsaminda anilan Teblig’in yukarida aktarilan 45.1.5’inci maddesinde yer alan ag¢iklamalara uygun
olarak kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis birim fiyatlarin yer aldigi listenin sunuldugu, bunun yaninda s6z konusu kalemler ig¢in analiz de
sunuldugu, insaat is kalemi disinda yer alan sihhi tesisat, kalorifer tesisati, miisterek tesisat vb. 10 is kaleminin ise proforma fatura ile tevsik
edildigi, Ozel HV-1 ve Ozel HV-2 hijyenik 1s1 geri kazanimli klima santrali gibi is kalemlerine iliskin proforma faturalarda sadece malzeme giderine yer
verildigi, is¢ilik giderine ait bir maliyetin éngorilmedigi, bu hususun Teblig’in 45.1.7’'nci maddesi ag¢iklamasina uygun olmadigi, bu nedenle proforma
faturalarin Teblig’e uygun olarak sunulmadidi gerekcesiyle ihale iizerinde birakilan isteklinin asiri disiik teklif aciklamalarinin Kamu Ihale Genel
Tebligi’nin yukarida anilan diizenlemelerine uygun olmadigi anlasildigi ve teklifinin dederlendirme disi birakilmasi gerektigi karari alinmasi lzerine
anilan kararin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin ac¢ildigi anlasilmaktadir. Bakilan davada; davaci sirketin asiri diisik teklif ag¢iklamalari
kapsaminda yaptigi aciklamalardan davaci sirketin aciklama istenilen 43 is kaleminden 33 is kalemi ic¢in aciklama kapsaminda anilan Teblig’in yukarida
aktarilan 45.1.5’inci maddesinde yer alan aciklamalara uygun olarak kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis birim fiyatlarin yer aldigi listenin
sunuldugu, bunun yaninda séz konusu kalemler i¢in analiz de sundugunun sabit oldugu bu ac¢idan ag¢iklamalarin Teblig’e uygun yapildigi ancak bunun yaninda
séz konusu kalemler ig¢in analiz de sunuldugu, insaat is kalemi disinda yer alan sihhi tesisat, kalorifer tesisati, miisterek tesisat vb. 10 is kaleminin
ise proforma fatura ile tevsik edildigi, Ozel HV-1 ve (zel HV-2 hijyenik 1s1 geri kazanimli klima santrali gibi is kalemlerine iliskin proforma
faturalarda sadece malzeme giderine yer verildigi, is¢ilik giderine ait bir maliyetin 6ngériilmedigi, bu hususun Teblig’in 45.1.7'nci maddesi
aciklamasina uygun olmadidi, bu nedenle proforma faturalarin Tebli§’e uygun olarak sunulmadigi tespit edildigi belirtilmis ise de Kamu Ihale Genel
Tebligi’nin yukarida aktarilan 45.1.3’lnci maddesinin (a) bendinde yer alan ac¢iklamaya uygun olarak toplam teklif bedelini olusturan is kalemlerine
(Idarece aciklama istenilen 43 adet is kalemi déhil tim is kalemlerini iceren hesap cetveli) ait miktarlar ve bunlara ait birim fiyatlarin gésterildigi
hesap cetvelinin sunuldudu, yaklasik maliyetin tespitinde dikkate alinan her bir is kaleminin istekli tarafindan fiyatlandirildigi, ag¢iklama istenilen
is kalemleri ig¢in isteklinin miktarlarinin yaklasik maliyetin tespitinde dikkate alinan miktarlarla birebir uyumlu oldugu, insaat is kalemi disinda yer
alan sihhi tesisat, kalorifer tesisati misterek tesisat vb. is kaleminin ise proforma fatura ile tevsik edildigi, bu hususun Teblig’in 45.1.7’nci
maddesi aciklamasina uygun oldugu, zaten Teblig’in 45.1.7’nci maddesinde ‘Istekliler tarafindan, insaat is kalemleri/is gruplari disinda yer alan sihhi
tesisat, kalorifer tesisati, misterek tesisat, havalandirma, brildr, asansér, elektrik tesisati vb. is kalemleri/is gruplarina ait analiz sunulmasi
yerine bu is kalemi/’is gruplarina ait malzeme ve montaj bedelini ayri ayri gisterecek sekilde aciklama yapilmasi kabul edilecektir.’ hiikmiine yer
verildiginden davacinin da bu hiikme uygun olarak , Ozel HV-1 ve Ozel HV-2 hijyenik 1s1 geri kazanimli klima santrali i¢in toplam 110.400-TL ACS klima
Imalat San. Tic. Ltd. Sti.’den proforma fatura sundudu, bunlar icin fiyat analizinin dékiiminin ayri satirinda montaj, kar ve genel giderler icin 9.500-
TL ve 7.600-TL maliyet aciklamasi yapildigi gorilmiis olup gerekli tim unsurlari igceren bir teklif sunan davacinin, asiri disik teklif ag¢iklamasina
verdigi cevaplarin uygun oldugu géz éniine alindiginda teklifinin degerlendirme disi birakilmasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir..”seklinde gerekge

belirtilerek dava konusu islemin yiritmesinin durdurulmasina karar verilmistir. Anayasanin 138’inci maddesinin dordiinci fikrasinda; yasama ve
yliritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir. Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28’inci maddesinin

birinci fikrasinda ise; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin igslem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz giini gegemeyecedi hikim altina alinmistir. Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir
Agiklanan nedenlerle; 1- 31.10.2013tarih ve 2013/UY.I-4094sayili Kurul kararinin iptaline, 2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler
dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’lnci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine, Oybirligi ile karar

verildi.
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