1s kalemlerine ait
analizleri, asiri dusuk
teklif aciklamasinda sunmaya
gerek gormedigl, so06z konusu
analizlerin asiri dusuk
aciklamasinda sunulan alt
analizlerle tevsik edildigi,

idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gu¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gostererek ylrdtmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni
Kanunun 28/1 maddesinde ise; Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ylridtmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu,

Toplanti No |: 2012/076
Gundem No : 41

Karar Tarihi|: 20.12.2012
Karar No : 2012/MK-388

Sikayetci:
Hascalik Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. — Numanoglu Insaat Taah. Prj. Mis. Ith. Ihr. Tem. Nak. Ltd. Sti. Ortak Girisimi
Ihaleyi Yapan Daire:

DSI 2. Bélge Midirligi
Basvuru Tarih ve Sayisi:

Basvuruya Konu Thale:

30.11.2010 tarihli ve 2010/UY.III-3616 sayili kararin iptali ve yiiritmesinin durdurulmasi istemiyle Yéntas Ins. San. ve Tic.
A.S. tarafindan acilan davada Ankara 10. Idare Mahkemesince verilen 20.07.2011 tarih ve E:2011/323, K:2011/1388 sayili
“davanin reddine” iliskin kararinin temyizi lizerine Danistay 13. Dairesi’nce verilen 14.09.2012 tarihli ve E:2011/4506 sayili
ylritmeyi durdurma kararinin uygulanmasina iliskin Kurul karari alinmasi.

Kurumca Yapilan Inceleme ve Degerlendirme:
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Karar:




DSI 2. Bélge Midiirliigi’nce 16.08.2010 tarihinde belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan 2010/51501
IKN’li“Kiiciikmenderes — Bayindir Projesi Burgaz (Zeytinova) Baraji ve Tesisleri Yapimi” ihalesine iliskin olarak Hascalik
insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. — Numano§lu Insaat Taah. Prj. Mis. ith. Ihr. Tem. Nak. Ltd. Sti. Ortak Girisimi tarafindan

yapilan sikayet basvurusu {izerine, Kamu Ihale Kurulunun 30.11.2010 tarihli ve 2010/UY.III-3616 sayili karari ile “4734 sayili
Kanunun 54’{nci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geredince, diizeltici islem belirlenmesine,” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle, Yéntas Ins. San. ve Tic. A.S. tarafindan agilan davada,
Ankara 10. Idare Mahkemesinin 20.07.2011 tarih ve E:2011/323, K:2011/1388 sayili karari ile davanin reddine karar verilmigtir.

Anilan Mahkeme kararinin davaci tarafindan temyiz edilmesi lizerine Danistay 13. Dairesinin 14.09.2012 tarihli ve E:2011/4506
sayili karari ile “.ihaleye iliskin itirazen sikdyet basvurulari iizerine Kamu Ihale Kurulu tarafindan yapilan dederlendirme
sonucu, ihalede en avantajli teklifin sahibi Limak Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.’nin teklifinin gecerli bulunarak ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif sahibi davaci sirket ile gecerli teklif sahibi istekli llgazlar Insaat Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi ve bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden
gerceklestirilmesini diizeltici islem olarak belirlemeye dair 30.11.2010 tarih ve 2010/UY.III-3616-3615-3614 sayili Kamu Ihale
Kurulu kararlarinin iptali istemiyle acilan davada, Idare Mahkemesi’nce, anilan Kurul kararlarinda Limak Insaat Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin asiri diisiik teklif aciklamasinin yeterli bulunarak teklifinin gecerli kabul edilmesi, davaci Yéntas Insaat
Sanayi ve Ticaret A.S.’nin teklifinin ise dederlendirme disi birakilmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verildigi anlasilmistir.

Dava konusu edilen 30.11.2010 tarih ve 2010/UY.III- 3614, 3615, 3616 sayili Kamu Ihale Kurulu kararlarinin Limak Insaat Sanayi
ve Ticaret A.S.’nin teklifinin gecerli bulunmasina iliskin kisminda hukuka aykiri bir yén bulunmadigindan, dava konusu
islemlerin belirtilen kisimlari yéniinden davayi reddeden Idare Mahkemesi karari hukuka uygundur.

Dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararlarinin davaci sirketin dederlendirme disi birakilmasina iliskin kismina gelince; ihalede,
36.511.363,69-TL ile en avantajli teklifi veren Limak Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.’den sonra, 39.469.390,75-TL ile ikinci en
avantajli teklifi veren Yéntas Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.’nin 26.08.2010 tarihinde asiri diisiik teklif aciklamasinda
bulundugu, teklif dosyasinda sundugu ana is kalemlerine ait analizleri, asiri disik teklif aciklamasinda sunmaya gerek
gérmedigi, s6z konusu analizlerin asiri disik aciklamasinda sunulan alt analizlerle tevsik edildigi, davaci sirketin BB — 18
poz nolu “Muhtelif capta PVC esasli spiral sarimli beton drenaj borulariyla drenaj yapilmasi” imalatina ait analizinde, birim
fiyat tarifi geredi yapilmasi gereken grobeton (yastik betonu) ve kum c¢akil dolgu malzemelerine yer verilmedigi gérilmekle
birlikte s6z konusu imalatin idarenin yaklasik maliyetinde k&rli 50.258,00-TL (kdrsiz 40.206,40-TL) bedel ile yer aldigi,
anilan isteklinin bu kalem i¢in k&rli 142.288,80 -TL (karsiz 129.360,80-TL) teklif ettigi, teklif edilen bu bedelin yaklasik
maliyette yer alan bedelden yiiksek oldugu dikkate alindiginda yapilan ac¢iklamanin esasa etkili olmadigi sonucuna varilmistir.
Bu durumda, dava konusu islemlerin davacinin dederlendirme disi birakilmasina iliskin kisimlarinda hukuka uygunluk
bulunmadigindan, anilan kisim yéniinden dava konusu islemlerin iptali gerekirken, davanin reddine karar veren Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu edilen 30.11.2010 tarih ve 2010/UY.III- 3614, 3615, 3616 sayili Kamu Ihale Kurulu
kararlarinin Limak Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.’nin teklifinin gecerli bulunmasina iliskin kismi ve bu kisim yéniinden davayi
reddeden Idare Mahkemesi kararinda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinde 6ngériilen sartlarin bulunmamasi
nedeniyle yiritmenin durdurulmasi hakkindaki istemin reddine, dava konusu kararlarin ve bu yénden de davayi reddeden temyize
konu Mahkeme kararinin davaci sirketin dederlendirme disi birakilmasina iliskin kisimlarinin 27. maddede belirtilen sartlar
olustugundan ytiritmesinin durdurulmasina”karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordiincli fikrasinda, yasama ve yliritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden

baslayarak otuz giini gegemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan Mahkeme kararinin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle;

1- Kamu Ihale Kurulunun 30.11.2010 tarih ve 2010/UY.III-3616 sayili kararinin Yontas Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. ile ilgili
kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Yéntas Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.nin teklifinin
dederlendirmeye alinmasi hususunda 4734 sayili Kanunun 54’'incili maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregdince, diizeltici
islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.

Mahmut GURSES
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