1s kesintilerin sozlesmeye ve

eki sartnamelere uygun
yapilip yapilmadigi, davaci
yiklenici tarafindan

hakedislere usulince 1ihtirazi
kayit konulup konulmadigi,
kesintiler usuliine uygun
yapilmamis ve davaci
tarafindan da hakedislere
yukarida aciklanan sekilde
usuliince ihtirazi kayit
konulmus 1ise, davacinin hak
edislerinden haksiz yapilan
kesintileri ve talep edecegi
miktari belirleyen yeni bir
bilirkisi kurulundan rapor
alarak karar verilmesi
gerektigi(Istinaf K1)

DAVACI : F1 TASARIM INS. SAN. VE TIC. LTD. STI. —
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DAVALI : ELAZIG IL OZEL IDARESI(IL AFET VE ACIL DURUM
MUDURLUGU) -

DAVANIN KONUSU : Alacak (Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan)

Elazig 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 06/06/2017 tarih ve
2015/48 esas ve 2017/262karar sayili karari aleyhine davaci
vekili istinaf basvurusunda bulundugundan dosyanin yapilan
incelemesi sonunda;

GEREGI DUSUNULDU;

Davaci vekili dava dilekcesinde; davali idarenin, Elazig ili
ve cevresinde 08/03/2010 tarihinde meydana gelen deprem afeti
nedeniyle konutlari, ahirlari ve isyerleri yikik, agir ve orta
derecede hasar goren ailelere afet konutu yapilmasi igin
4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu ve 4735 Sayili Kamu
ihale Sozlesmeleri Kanunu
kapsaminda ihale dizenledigini, ihalenin mivekkili sirketin
uhdesinde kaldigini, davali idare ile mivekkili sirket
arasinda konusu X1 Insaati (45 adet) olan 27/04/2011 tarihli
bir sézlesme imzaladigini, sbézlesmenin 6. Maddesine gOre isbu
sozlesmenin anahtar teslimi go6tiuriu bedel sdzlesme oldugunu,
isin bedelinin ihale dokumaninda yer alan uygulama projeleri
ve bunlara iliskin mahal listelerine dayali olarak isin tamami
icin yuklenici tarafindan teklif edilen 3.245.000,00 TL olarak
belirlendigini, taraflar arasindaki sdzlesmeye gore mivekkili
sirketin baslica yukdmldliginin so6zlesmede kararlastirilan
isi, so6zlesme hukiumlerine, sozlesme ekinde yer alan
sartnamelere ve projelere uygun olarak isyeri teslimin
tarihinden itibaren 150 gun ic¢inde tamamlayarak gecici kabule
hazir hale getirmek oldugunu belirterek, davaci ylklenicinin
taahhddinde bulunan X1 konusu yapim isinde davali idare
tarafindan haksiz ve hukuka aykiri olarak uygulanan toplamda
264.467,00 TL gecikme cezasi, 67.280,00 TL taseron kesintisi
ve 19.975,00 TL nefaset kesintisi nedeniyle muvekkiline
odenmeyen toplam 351.722,00 TL nin hakedisle odenmeleri
gereken tarihlerden itibaren uygulanacak avans faiziyle



birlikte davalidan tahsilini, yargilama giderleriyle vekalet
ucretinin davaliya yukletilmesini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde o0zetle; sozlesmenin 9.1
maddesine g6ére 15 gin icinde Yapim Isleri Genel Sartnamesine
gore yer teslimi yapilarak ise baslandigini, buna goére
idarenin 12/05/2011 tarihinde yer teslim tutanagina gére
yukleniciye yer teslimi yaptigini ve isin planlanan bitim
tarihinin ise 09/10/2011 olarak belirlendigini, ancak davaci
firmanin S0z konusu isi sozlesgme hiukumlerine
ve ihale dokimanlarina uygun surette yapmadigini, 16 konutun
yer teslimi gecikse bile davaci sirkete gerekli sure, sure
uzatim oluru alinarak verildigini, yukleniciye bu durumda
gereken bitiun kolayliklarin goésterildigini ve bu durumdan
zarar gormesine kesinlikle sebebiyet verilmedigini, zaten
sozlesmenin 18. Maddesinde de bu duruma iliskin acik hukum
bulundugunu, herhangi bir hukuka aykiri durum séz konusu
olmadigini, davacinin nesafet kesintisine karsi yapmis oldugu
hicbir iddianin da gercegi yansitmadigini, nitekim ekte
sunduklari CD ortamindaki s6z konusu ise ait konutlarin, asama
asama tarihleriyle birlikte kontrol ekibince c¢ekilmis
fotograflari dikkatle incelendiginde davaci yuklenicinin ne
kadar kotu bir iscilik ortaya koydugunun go6zler o&nlne
serilecegini, davacinin 1is yaptigi gerek koylerdeki gerekse
Beyan Beldesindeki hak hasiplerinin hemen hepsinin davaci
sirketten dert yakindigini ve ortaya konulan koétu iscilikten
otlird memnuniyetsizliklerini surekli dile getirildigini
belirterek, haksiz acilan davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda;davali kurumun Elazig ve
cevresinde 08/03/2010 tarihinde meydana gelen deprem afeti
nedeniyle konutlari, ahirlari ve isyerleri yikik, agir ve orta
derecede hasar goren ailelere afet konutu yapilmasi isini,
4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu ve 4735 Sayili Kamu
Ihale So6zlesmeleri Kanunu kapsaminda davaci tarafa
3.245.000,00 TL'ye ihale ettigi, taraflar arasindaki
s0zlesmeye gb6re davacinin baslica yukamldalagunin sdzlesmede



kararlastirilan isi, sO6zlesme hukumlerine, sO0zlesme ekinde yer
alan sartnamelere ve projelere uygun olarak isyeri teslimin
tarihinden itibaren 150 gun icinde tamamlayarak gecici kabule
hazir hale getirecegi, davali idare tarafindan s6zlesmenin 9.1
maddesine gére 15 gin icinde Yapim Isleri Genel Sartnamesine
gore yer teslimi yapilarak ise baslandigi, idarenin 12/05/2011
tarihli yer teslim tutanagina gore yukleniciye yer teslimi
yapildigi ve isin planlanan bitim tarihinin 09/10/2011 olarak
belirlendigi, davaci tarafin slire uzatimi icin talepte
bulundugu, davali idare tarafindan 2 kez slre uzataimi
verildigi ve isin 30/06/2012 tarihinde bitirilmesinin
istendigi, davaci tarafin 3. kez doga kosullarinin elverissiz
olmasindan dolayi slre uzatim istedigi ancak davali idare
tarafindan talebin sire uzatim verilecek haller ve mucbir
sebeplerden olmadigi gerekcesiyle reddedildigi, davaci
firmanin 1isi 108 gun gecikme ile 17/10/2102 tarihinde
bitirdigi, s6zlesme de taseron calistirilmasi bulunmamasina
ragmen, islerin bir kisminin taserona yaptirildigi, 3. kez
sire uzatim vermemesinde davali idarenin kusurunun bulunmadigi
anlasilmakla, dosyaya mubrez ve mahkeme denetimine acik ve
yeterli bulunan bilirkisi raporlarinda da belirtildigi
uzere ihale so6zlesmesi ve sartnameye gore davali idare
tarafindan yapilan kesintilerde herhangi bir uygunsuzluk
olmadiginin kabullu ile davanin reddine karar verilmistir.

Istinaf kanun yoluna basvuran davaci vekili dilekcesinde
o0zetle; davali idarenin yer teslimini zamaninda yapmadigini,
bilirkisi heyetinin mivekkilinin ihtirazi kaydi olmadigi
yonlindeki tespitinin tamamen hatali oldugunu, bilirkisi ek
raporunun itirazlari Kkarsilar mahiyette olmadigini
bilirkisilerin taraflar arasindaki so6zlesmeye aykiri gorus ve
yorumlari ile tarafli tutumlarini acikc¢a ortaya koyduklarini
mivekkili sirkete, soOzlesme kapsami disinda is yaptirilan
yerler hakkindaki hikme esas alinan bilirkisi heyetinin soyut
yorumlarinin kabul edilemez oldugunu,mivekkili sirketin dava
konusu iste taseron calistirmamis olup, buna iliskin
kesintilerin kabulinin mimkin olmayacagini beyanla kararin



kaldirilmasini istemistir.

Dava,eser sodzlesmesi geregince dizenlenen davaci yuklenici
hakedislerinden vyapilan kesintilerin iadesi istemine
iliskindir.

HMK'nin 355. maddesi wuyarinca istinaf itirazlarai
ve kamu dizenine iliskin hususlarla sinirli olarak yapilan
inceleme sonunda;

Tum dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden somut olayda
davaci yuklenicinin 27.04.2011 tarihli soOzlesmeyle X1
Konutlari insaati yapim isini dstlendigi,davaci tarafca so6z
konusu 1isteki gecikme ve eksiklikler nedeniyle hak
edislerinden yapilan kesintilerin haksiz ve hukuka aykiri
oldugunun ileri suruldigu,mahkemece mahallinde yapilan kesif
sonrasi alinan bilirkisi raporlari dogrultusunda isin 108 gun
gec teslim edildigi,eksik isler bulundugu,davacinin sdézlesmeye
aykiri sekilde taseron calistirdiginin tespit edildigi bu
nedenle de davaci hak edislerinden yapilan
kesintilerin ihale ve so6zlesme sartnameleri hukdmlerine uygun
distlugu gerekcesiyle davanin timden reddine karar verildigi
gorulmustar.

Yanlar arasindaki sodzlesmede Yapim Isleri Genel Sartnamesi
sO0zlesmenin ekleri arasinda sayilmistir. So6zlesme eki Yapim
Isleri Genel Sartnamesi’nin gecici hakedislerle iliskili 39/4-
e maddesinde, yuklenicinin gecici hakedislere itirazi oldugu
takdirde, karsi gorislerinin neler oldugunu ve dayandigi
gerekceleri, idareye verecegi ve bir oO0rnegini de hakedis
raporuna ekleyecegi dilekcesinde aciklamasi ve hakedis
raporunu “idareye verilen .. tarihli dilekcemde yazili ihtirazi
kayitla” cumlesini yazarak imzalamasi gerekir. Eger
yuklenicinin hakedis raporunu imzalamasindan sonra tahakkuk
islemi yapilincaya kadar, yetkililer tarafindan hakedis
raporunda yapilabilecek duzeltmelere bir itirazi olursa
hakedisin kendisine 6dendigi tarihten baslamak lUzere en cok on
gun ic¢inde bu itirazini dilekgeyle idareye yapmak zorundadir.



Yiklenici hakedislere bu sekilde itiraz etmedigi takdirde
hakedisi oldugu gibi kabul etmis sayilacagi hikmi
getirilmistir. Yine kesin hakedis raporu ve hesap kesilmesiyle
ilgili anilan sartnamenin 40. maddesinin 4 ve 9’'ncu
bentlerinde yuklenicinin kesin hakedise itirazi oldugu
takdirde, itirazlarin 39. maddesindeki usuller cercevesinde
idareye bildirilmesi gerektigi belirtilmistir. Yapim Isleri
Genel Sartnamesi’nin 39 ve 40. maddelerindeki ara ve kesin
hakedislerle ilgili bu duzenlemeler 6100 sayili HMK’'nin 193.
maddesi hudkmince delil sdzlesmesi niteliginde oldugundan
gorevi geregi ilk derece mahkemeleri, istinaf mahkemeleri ve
temyiz halinde Yargitay tarafindan re’sen gozetilir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’'nun 08.12.2010 gun 2010/15-609 Esas,
2010/634 Karar; 15. Hukuk Dairesi’nin 08.03.2017 gun 2015/4826
Esas, 2017/1005 Karar sayili ilami ve benzer ilamlari).

Her ne kadar mahkemece hikme esas alinan bilirkisi raporunun
denetime acik ve yeterli oldugu, rapora yapilan itirazin
yerinde olmadigi belirtilmis ise de s6z konusu bilirkisi
heyeti asil ve ek raporunda davacinin hak edislerden yapilan
kesintilere 12.11.2012 ve 27.09.2013 tarihli yapmis oldugu
itirazlar tartisilip giderilmedigi bu haliyle raporlarin hikme
esas alinmaya elverisli olmadigi degerlendirilmistir.

HMK. 'nun 281 maddesinin 1 ve 2. fikrasinda ‘‘Taraflar,
bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren
iki hafta icinde, raporda eksik gordukleri hususlarin,
bilirkisiye tamamlattirilmasini; belirsizlik gosteren hususlar
hakkinda ise bilirkisinin ac¢iklama yapmasinin saglanmasini
veya yeni bilirkisi atanmasini mahkemeden talep edebilirler.

Bu durumda mahkemece yapilacak is kesintilerin soO0zlesmeye ve
eki sartnamelere uygun yapilip yapilmadigi, davaci yuklenici
tarafindan hakedislere wusulunce ihtirazi kayit konulup
konulmadigi, kesintiler usuline uygun yapilmamis ve davaci
tarafindan da hakedislere yukarida aciklanan sekilde usuliince
ihtirazi kayit konulmus ise, davacinin hak edislerinden haksiz
yapilan kesintileri ve talep edecegi miktari belirleyen yeni



bir bilirkisi kurulundan rapor alarak ulasilacak sonucg
dairesinde karar verilmesinden ibarettir.

Bu itibarla davaci vekilinin istinaf itirazlarinin kabull ile
HMK’'nun 353/1-a-6. maddesi geregince kararin kaldirilmasina
dair asagidaki karar verilmistir.

KARAR: Yukarida aciklandigi lzere;

1-Davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabuli ile Elazig
2.Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 06/06/2017 tarih ve 2015/48 E. ve
2017/262 K. sayili kararinin HMK’'nin 353/1-a,6 maddeleri
geregince KALDIRILMASINA,

2-Davanin yeniden gorilmesi icin dosyanin MAHALLINE IADESINE,

3-Davacidan tahsil edilen istinaf karar harcinin istek halinde
iadesine,

4-Istinaf yargilama giderinin ilk derece mahkemesince yeniden
verilecek kararda degerlendirilmesine,

5-Durusma acilmadigindan istinaf vekalet lUcreti takdirine yer
olmadigina,

Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucu, HMK’'nin 353/1-a
maddesi geredince KESIN olarak oybirligiyle karar verildi.
08/04/2020



