Is Ortakliga lizerinde
birakildiginin ayni tarihli
kesinlesen 1hale karari

ekinde basvuru sahibi
istekliye teblig edildigi ve
basvuru sahibi istekli

tarafindan 1hale komisyonu
kararinin teblig tarihini
izleyen 10 giun 1icerisinde
idareye sikayet basvurusunda
bulunulmasi gerekirken soz
konusu husus 1le 1lgili
olarak siiresi 1cerisinde

herhangi bir basvuruda
bulunulmadigir ve bu silre
gectikten sonra idareye
sikayet basvurusunda

bulunuldugu ve basvurunun
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siire yoninden reddedildigi,
davaci sirketin bu iddiasini
Kurul Karari 1le diizeltic1i
islem belirlenmesi lzerine
ihale komisyonu karari 1ile
yeniden alinan 1hale karari
izerine yaptigi sikayet ve
itirazen sikayet basvurusunda
ileri surdugu ihale komisyonu
kararir 1le yeni bir hukuki
siire¢ baslatilmasi nedeniyle
yenli bir hukuki durum ortaya
ciktigi ihale komisyonu
karari tlizerine bu karara
karsi siiresinde ileri siriilen
iddialarin yeni olusan hukuki
duruma gore incelenmesi
gerektigi 1hale komisyonu
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kararina gore siiresinde oOne
siirilen iddianin incelenmesi
gerektigi anlasildigindan, bu
iddia yoniunden dava konusu
islemde hukuka uyarlaik
bulunmadigi hk
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Toplanti No |: 2020/031
Giindem No 32

Karar Tarihi|: 08.07.2020
Karar No 1 2020/MK-149

BASVURU SAHIBI:
Beyda§ Temizlik Ve Ilaglama Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi

IHALEYI YAPAN IDARE:
Adapazar1 Belediyesi Temizlik Isleri Mudirlugi
BASVURUYA KONU THALE:
2019/534380 ihale Kayit Numarali “Kati Atik Toplama Ve Nakli Icin Kullanilacak Araclarin Kiralanmasi Isi” Ihalesi
KURUM_TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
KARAR :

Adapazar1 Belediyesi Temizlik Isleri Mudirl

i tarafindan yapilan 2019/534380 ihale kayit numarali “Kati Atik Toplama ve Nakli Igin Kullanilacak Araclarin Kiralanmasi Isi” ihalesine iliskin olarak Beydag Tem. ve
flacl. Hizm. Tic. Ltd. Sti. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 01.04.2020 tarihli ve 2020/UH.I-654 say1li karar ile “4734 say1li Kanun’un 54’incii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi
geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle, Beydad Tem. ve Ilacl. Hizm. Tic. Ltd. Sti. tarafindan acilan davada, Ankara 6. Idare Mahkemesinin 23.06.2020 tarihli E:2020/855 K:2020/1046 sayili karari ile “.Dava
dilekcesinde yer verilen (3. iddia, dava dilekgesindeki C bendi) “yabanci menseli araglarin yalnizca belli makam ve hizmetlerle sinirli tutulmasi gerektigi iddiasinin celiskili olarak reddedildigi” iddiasi ydniinden;
sikayet ve itirazen sikayet asamalarinda bu iddiaya yer verilmedii ve dolayisiyla davali idare tarafindan bu iddiaya iliskin tesis edilmis bir islemin de bulunmadigi acik olup, mevcut uyusmazlikta bu iddia ydniinden

inceleme yapilmaksizin esasa gecildi.

Davacinin 1. iddiasina iliskin olarak (ikinci bilgi isteme yazisinin yasaya aykiri oldugu, birinci ve ikinci bilgi isteme yazisina istinaden teklif edilen araclarin farkli oldugu iddiasi); 29/01/2020 tarih ve
2020/UH.I1-232 sayili Kurul Karari ile diizeltici islem belirlenmesi (izerine, 02/12/2019 tarihli bilgi isteme yazisi kapsaminda isteklilerce sunulan belgeler iizerinden dederlendirme yapilamamasi nedeniyle, idarece
basvuruya konu ihalede gecerli kabul edilen teklif sahibi isteklilere yonelik ilgili kasko sigortasi degerlerine yonelik yeniden degerlendirme yapilmak istenmesinin anilan Kurul Kararina aykirilik teskil etmeyecedi,
02/12/2019 tarihli bilgi isteme yazisi ile 06/02/2020 tarihli bilgi isteme yazisinin iceriklerinin farkli oldugu, 29/61/2020 tarih ve 2020/UH.I-232 sayili Kurul Karari dogrultusunda ihalenin sonuclandirilmaya
calisildigi, ancak 02/12/2019 tarihli bilgi isteme yazisi ile istekliler tarafindan sunulan listelerdeki ara¢ marka, model bilgileri ve kasko degerleri ile daha once sunulan ara¢ marka, model bilgileri ve kasko
degerleri arasinda farkliliklar oldugu, dava konusu kurul kararinda davaci sirketin bu iddiasinin karsilanmadigi, bilgi isteme yazisi ile sunulan bilgi ve belgelerde tekliflerin esasini degdistirecek nitelikte bir
farklilik olup olmadidinin degerlendirilmesi gerektigi anlasildigindan, bu iddia yéninden dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadi§i sonucuna varilmistir.

Davacinin 2. iddiasina iliskin olarak (istekliler tarafindan teklif edilen araglarin yerli muhteva oranini karsilamadigi iddiasi); davaci sirketin bu iddiasinin 29/01/2020 tarih ve 2020/UH.I-232 sayili Kurul
Kararinda karsilandigindan bahisle dava konusu kurul kararinda gorev yoniinden reddedildigi, 29/01/2020 tarih ve 2020/UH.I-232 sayili Kurul Karari ile diizeltici islem belirlenmesi lizerine, 24/02/2026 tarihli ihale
komisyonu karari ile yeniden ihale karari alindigi ve bu karar iizerine sikayet ve itirazin sikayet yoluna basvuruldugu, 24/02/2020 tarihli ihale komisyonu karari ile yeni bir hukuki siireg baslatilmasi nedeniyle yeni
bir hukuki durum ortaya ciktigi, 24/02/2020 tarihli ihale komisyonu karari iizerine, bu karara karsi ileri siirilen iddialarin yeni olusan hukuki duruma gére incelenmesi gerektigi anlasildigindan, bu iddianin gérev
yoniinden reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Davacinin 4. iddiasina iliskin olarak (aylik kiralama bedellerinin kasko sigortasi degerinin %2’'sini asamayacagi kuralinin her bir ara¢ icin ayri ayri dederlendirilmesi gerektigi iddiasi); 2014/6814 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 hiikiimleri dogrultusunda ihale islem dosyasi iizerinde yapilan incelemede, sofér giderleri haric yapilan tasit kiralamalarinda aylik kiralama bedelinin kasko sigorta degerinin %2’sini asmamasi gerektigi
hususunun teklif edilen her bir aracin teklif bedeli icin degil, teklif edilen bitiin araclarin toplam teklif bedeli icin dederlendirmeye alinmasi gerektigi, sunulan birim fiyat teklif cetvellerinde aylik kiralama
bedelleri kasko sigortasi degerinin %2’sinden biiyiik olsa dahi aracglarin toplam teklif bedelinin toplam kasko sigortasi bedelinin %2’sinden kiiciik olmas1 halinde bu durumun Bakanlar Kurulu Karari’nda yer alan
hiikimlerin saglanmasi bakimindan yeterli oldugu anlasildigindan, bu iddia yéniinden dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Davacinin 5. iddiasina iliskin olarak (bir takim istekliler arasinda organik bad oldugu ve ihaleye fesat karistirildigi iddiasi); davaci sirketin bu iddiasinin 09.12.2019 tarihli ihale komisyonu kararinda ihalenin
MCY Or. Ur. Pey. Tem. Ins. Nak. San. Tic. Ltd. $ti. — Yesilcam Pey. Tem. ins. Nak. San. Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi iizerinde birakildiginin ayni tarihli kesinlesen ihale karari ekinde basvuru sahibi istekliye teblig
edildigi ve basvuru sahibi istekli tarafindan ihale komisyonu kararinin teblig tarihini izleyen 10 giin icerisinde idareye sikdyet basvurusunda bulunulmasi gerekirken séz konusu husus ile ilgili olarak siiresi
icerisinde herhangi bir basvuruda bulunulmadidi ve bu siire gectikten sonra (29.02.2020) tarihinde idareye sikayet basvurusunda bulunuldugu ve basvurunun siire yoniinden reddedildigi, davaci sirketin bu iddiasini
29/01/2020 tarih ve 2020/UH.I-232 sayili Kurul Karari ile diizeltici islem belirlenmesi iizerine, 24/62/2020 tarihli ihale komisyonu karari ile yeniden alinan ihale karari iizerine yaptigi sikayet ve itirazen sikayet
basvurusunda ileri siirdigi, 24/02/2020 tarihli ihale komisyonu karari ile yeni bir hukuki siirec baslatilmasi nedeniyle yeni bir hukuki durum ortaya ¢iktigi, 24/02/2020 tarihli ihale komisyonu karari iizerine bu

karara karsi siiresinde ileri siirilen iddialarin yeni olusan hukuki duruma gére incelenmesi gerektigi, 24/02/2020 tarihli ihale komisyonu kararina gére siiresinde éne sil
anlasildigindan, bu iddia yéninden dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadi§i sonucuna varilmistir.
Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin 4. iddiaya iliskin kisminin iptali istemi ydniinden davanin reddine, dava konusu islemin 1., 2. ve 5. iddialara iliskin kisminin ise iptalin
dava konusu islemin kismen reddine, kismen iptaline karar verilmistir.

iilen iddianin incelenmesi gerektigi

seklinde gerekge belirtilerek

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dérdincti fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayily Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini gecemeyecegi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,
1- Kamu Ihale Kurulunun 01.04.2020 tarihli ve 2020/UH.I-654 sayili kararinin 1 , 2 ve 5'inci iddialar ile ilgili kisimlarinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin 1’inci iddiasi (ikinci bilgi isteme yazisinin yasaya aykiri oldugu, birinci ve ikinci bilgi isteme yazisina istinaden teklif edilen

araglarin farkli oldugu iddiasi), 2'nci iddiasi (istekliler tarafindan teklif edilen araglarin yerli muhteva oranini karsilamadigi iddiasi) ve 5’inci iddiasi (birtakim istekliler arasinda organik bagd oldugu ve
ihaleye fesat karistirildigi iddiasi) ile ilgili olarak esasinin incelenmesine gecilmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




