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istenen asgari 1s deneyim
tutarinin tamamini saglamasi
halinde diger ortaklarain,
istenen asgari 1s deneyim
tutarinin % 40’'indan az
olmamak uUzere, benzer ise ait
olmayan bir vyapim 1isine
iliskin belge sunabilir.”
sartini sagladigi gorulmus
olup, konsorsiyum ortagi
tarafindan 1sin uzmanlaik
gerektiren birden fazla
kismina teklif verilmesi
halinde, 1sin her bir kismi
icin 1S deneyiminl gosteren
ayrir bir belge sunulmasinin
zorunlu olmadigi da goz
onunde bulunduruldugunda,
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konsorsiyumu olusturan her
bir ortagin kendi kismi 1ic¢in
istenen asgari 1s deneyim
tutarini saglama sartinain
gerceklestigi
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KARAR:

Devlet Su Isleri Genel Midirligi Arazi Toplulastirma ve Tarla I¢i Gelistirme Hizmetleri Dairesi Baskanligi tarafindan yapilan 2021/579391 Ihale Kayit Numarali “Kars Arpacay Ovasi Sulamasi AT
ve TIGH Projesi” ihalesine iliskin Etap Insaat Miihendislik Ltd. Sti. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 16.02.2022 tarihli ve 2022/UY.I-262 sayili karar ile “4734
say1li Kanun’un 54'{nci maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geredince ihalenin iptaline” karar verilmistir

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle Mordogan Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Dojus 2000 Ins. Makina Tic. ve San. Ltd. Sti. Is Ortakligi tarafindan acilan davada, Ankara 7. idare
Mahkemesinin 28.09.2022 tarihli ve E:2022/1175, K:2022/1962 sayili karari ile “davanin reddine” karar verilmistir

Anilan Mahkeme kararinin davaci tarafindan temyizi iizerine verilen Danistay Oniigiinci Dairesinin 22.12.2022 tarihli ve E:2022/4596, K:2022/4953 sayili karari ile “..1) Temyize konu Mahkeme
kararinin, ihalenin iptal edilmesi yoniinden davanin reddine dair kisminin incelenmesi

Dava konusu ihaleye ait Idari Sartname’nin “Is ortakligi” baslikli 16. maddesinde, ihaleye is ortakligi olusturulmak suretiyle teklif verilebilece§inin diizenlendi§i; “Konsorsiyum” baglikli
17. maddesinde ise konsorsiyum olusturulmak suretiyle ihaleye teklif verilebilecegi, isin uzmanlik gerektiren I. kisminin tarla ici gelistirme hizmetleri (insaat) isleri, II. kisminin arazi
toplulastirma (miihendislik) isleri oldugu belirtildikten sonra, “.. Istekliler: I. Kisim Tarla I¢i Gelistirme Hizmetleri (Insaat) Isleri ve II. Kisim Arazi Toplulastirma (Mihendislik)
islerine ait istenen kosullari tek basina sajlayan istekliler her iki kisma da ayri ayri teklif vermek zorundadir. I. Kisim Tarla Ici Gelistirme Hizmetleri (Insaat) Isleri ve II. Kisim Arazi
Toplulastirma (Mihendislik) islerinden sadece birine teklif veremezler. Ancak ve ancak konsorsiyum olusturarak teklif vermek zorundadirlar. Is ortakliklarinda; isin tamamina is ortaklig:
olarak teklif veremezler. Isin kisimlarindan birine veya her ikisine ortaklik kurmak suretiyle konsorsiyum olusturmak zorundadirlar.” diizenlemesine yer verildi§i gérilmistir
idari Sartname’nin 17. maddesinde konsorsiyuma yénelik diizenleme yapildi§i gdz éniinde bulunduruldugunda, anilan maddede yer verilen “.. istekliler: ..” ifadesinden, ihaleye konsorsiyum
olusturmak suretiyle teklif veren isteklilerin anlasilmasi gerektigi, “.. Istekliler ifadesinin devami bu hususla birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu kisimda bahsi gegen “is
ortakliklari” ile, konsorsiyum ortaklarindan birinin veya her ikisinin is ortakligi olmasi durumunun kastedildigi, konsorsiyum iki ayri gercek ve/veya tiizel kisiden olusabilecedi gibi ihale
konusu isin kisimlarindan birine veya her ikisine yonelik olusturulmus is ortakligi/is ortakliklarindan da olusabilecedi ve konsorsiyumun ihale konusu isin kisimlarindan birine veya her
ikisine ydnelik olusturulmus is ortakligi/is ortakliklarindan olusmasi durumunda isin tamamina konsorsiyum olarak teklif verilmesinin zorunlu oldugunun diizenlendigi anlasilmistir
Idari Sartname’nin 16. ve 17. maddeleri gerek yer aldiklari bolim gerek madde basliklari gerek madde icerigi baglaminda birlikte dederlendirildiginde, séz konusu sartnamede is ortakligi
olarak ihaleye teklif verilip verilemeyecegi hususuna iliskin birbiriyle ¢elisen iki farkli dizenlemenin bulunmadidi, ihale konusu isin tamamina is ortakligi olusturmak suretiyle teklif
verilebilecedi, ancak konsorsiyumu olusturan is ortakligi/is ortakliklarinin isin tamamina is ortakligi olarak teklif veremeyecegi, tekliflerini konsorsiyum iizerinden vermelerinin zorunlu
oldugu anlasildigindan, ihaleye teklif verenler acisindan tereddide yol agan ve ihale siirecinin devamina engel teskil eden bir durumun bulunmadigi sonucuna varilmistir
Bu itibarla, dava konusu Kurul kararinin ihalenin iptal edilmesine iliskin kisminda hukuka uygunluk, bu kisim yoniinden davanin reddi yolundaki temyize konu idare Mahkemesi kararinda ise
hukuki isabet bulunmamaktadir
2) Temyize konu Mahkeme kararinin, ihale iizerinde birakilan davaci sirketlerin olusturdugu ortak girisimin teklifinin gecerli kabul edilmesinin Idari Sartname’nin 17. maddesine ve mevzuata
uygun olmadigi yoninden davanin reddine iliskin kisminin incelenmesine gelince
a) Davaci sirketlerin olusturdugu ortak girisim tarafindan sunulan teklifin, is ortakligi beyannamesi kullanilmak suretiyle “is ortakligi” olarak verildigi iddiasi ydniinden

Ihaleyi gerceklestiren idare, 07/01/2022 tarihli ihale komisyonu kararina ydnelik, isbu kararin “Maddi Olay” baslikli kisminda yer verilen iddialarla yapilan sikayet basvurusunun reddine
iliskin 21/01/2022 tarihli isleminde, “elektronik ihale yéntemiyle yapilan ihalelerde konsorsiyum kurulmasi hususunda EKAP’ta eksiklikler bulundugu, Yapim Isleri Uygulama Yénetmeligi
uyarinca konsorsiyumlarin katilabilecedi ihalelerde konsorsiyum ortaginin birden fazla kisma teklif verebilecegi diizenlendigi halde EKAP’ta bu sekilde teklif vermenin miimkiin olmadigi,
isteklilerin fiili yetersizlik durumuyla karsilastigi, bu nedenle Yeterlik Bilgileri Tablosu’nun “Dider belgeler” satirinda konsorsiyumun olusumuna iliskin agiklama yapilarak ihalenin

uhdelerinde kalmasi halinde sbézlesmenin imzalanmasindan once konsorsiyum sdzlesmesinin sunulacagina dair taahhiitte bulunulmasi durumunda bu husus dikkate alinarak degerlendirme yapildigi,

isbu ihale lzerinde birakilan isteklinin de (davaci
sirketlerin olusturdugu ortak girisim) konsorsiyum beyannamesi olusturarak Yeterlik Bilgileri Tablosu’nun “Diger belgeler” baslikli satirinda bu ydnde bir aciklama yaptigi ve ihale
komisyonunca bu agiklama dogrultusunda yapilan dederlendirme neticesinde ekonomik agidan en avantajli teklif sahibi olarak belirlendigi” hususlarini ifade etmistir. Ankara 17. idare
Mahkemesi’nin E:2022/640 sayili dosyasinda (Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi’nin 12/05/2022 tarih ve E:2022/1176, K:2022/1162 sayili “Bajlanti Karari” sonrasinda Ankara 7.
Idare Mahkemesi’nde 2022/1175 esasini alan isbu dosya) verilen 20/04/2022 tarihli ara karari ile anilan idareden séz konusu beyanina yénelik agiklama yapmasi istenilmistir. Idare, ©9/05/2022
tarihli cevabinda, sistemden kaynaklanan sorun nedeniyle “Yeterlik Bilgileri Tablosu”nun “Diger belgeler” satirinda agiklama yapan isteklilerin tekliflerinin bu agiklama dogrultusunda
degerlendirildigi ve ihalenin bu sekilde sonuglandirildigi beyanini tekrar etmistir
S6z konusu ara karari ile davali idareden, konsorsiyum ortaklarinin is ortakligindan olusmasi durumunda EKAP lzerinden ihaleye teklif verilebilmesinin miimkiin olup olmadidi sorulmus, davali
idare 06/05/2022 tarihli cevabinda, elektronik ihale yéntemiyle yapilan ihalelerde e-teklif verilmesi asamasinda, istekliler tarafindan minferiden, is ortakligi ve konsorsiyum olarak teklif
verilebildigini, ancak mevcut durumda konsorsiyum ortagi olarak is ortakligi olusturulmasina EKAP’ta misaade edilmedigini beyan etmistir
Ihaleyi gerceklestiren idarenin, elektronik ihale ydntemiyle gerceklestirilen ihalelerde konsorsiyum olusturmak suretiyle teklif verilmesi hususunda EKAP’ta teknik sorun oldugu, sistemden
kaynaklanan sorun nedeniyle hak kaybi yasanmamasi igin Yeterlik Bilgileri Tablosu’nun “Dider belgeler” satirinda agiklama yapan isteklilerin tekliflerinin s6z konusu agiklama dogrultusunda
degerlendirildigi yéniindeki gerek sikdyetin reddine iliskin islemdeki gerek ara karar cevabindaki beyanlari; davali idarenin, elektronik ihale yontemiyle gerceklestirilen ihalelerde
konsorsiyumun ihale konusu isin kisimlarindan birine veya tim kisimlarina yonelik olusturulmus is ortakligi/is ortakliklarindan olusmasi durumunda EKAP iizerinden teklif verilemedigi
yoniindeki 06/05/2022 tarihli beyani; davaci sirketlerin olusturdugu ortak girisimin teklif mektubu ve Yeterlik Bilgileri Tablosu’nun “Diger belgeler” satirinda yapilan aciklamalar birlikte
dederlendirildiginde, EKAP’tan kaynaklanan teknik sorun nedeniyle elektronik ihalelerde konsorsiyum ortadi veya ortaklarinin is ortakligi olmasi durumunda e-teklif verilemedigi, davaci
sirketlerin olusturdugu ortak girisimin, ortaklarindan biri Dogus 2000 Insaat Makina Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. olan, diger orta§i ise anilan sirket ile Mordogan Insaat Taahhiit Sanayi ve
Ticaret Ltd. $ti.’nin olusturdugu is ortakligi olan bir konsorsiyum oldugu, EKAP’tan kaynaklanan teknik sorun nedeniyle ortaklarindan biri is ortakligi olan sbéz konusu konsorsiyum iizerinden
e-teklif verilemediginden Yeterlik Bilgileri Tablosu’nun “Diger Belgeler” satirinda konsorsiyumun olusumuna yonelik agiklama yapilmak suretiyle teklif verildigi anlasilmistir

b) Davaci sirketlerin olusturdugu konsorsiyumun, Yeterlik Bilgileri Tablosu’nun “Diger belgeler” satirinda is deneyim belgesine ydnelik beyaninin konsorsiyumlarda her bir ortagin teklif

verdigi kisma iliskin yeterlik kriterini ayri ayri saglamasi gerektigi kosuluna uygun olmadigi iddiasi ydniinden;

Ankara 17. Idare Mahkemesi’nin 20/04/2022 tarih ve E:2022/640 sayili ara karariyla davacilardan, yeterlik kriterine yénelik agiklama yapmasi istenilmis; davacilar tarafindan ara kararina

verilen cevap dilekgesi ekinde, isin I. kismina tek basina, II. kismina is ortakliginin 6zel ortadi olarak teklif veren Dogus 2000 Insaat Makina Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. ortadi Caglar

Ciftci adina insaat mihendisi meslek unvani kapsaminda Devlet Su Isleri Genel Mudirligi 15. Bolge Midiirligi tarafindan dizenlenen 11/08/2015 tarih ve 2011/210561-612897-4-1 sayili “Surug
Ovas1i TP1 Pompaj Sulamasi Sebeke Insaati ihalesinin Teklif Birim Fiyatli kisminin tamami, Anahtar Teslimi Gotiiri Bedel kisminin TP1 Pompa Istasyonu Insaat Isleri kismi” konulu 32.964.380,62-
TL tutarindaki is deneyim belgesi ile isin II. kismina Dogus 2000 Insaat Makina Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. ile is ortakligi olusturmak suretiyle teklif veren ve séz konusu is ortakliginin
pilot ortagi olan Mordogan Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ile igiincii bir girketin olusturdudu is ortakligi adina Devlet Su Isleri Genel Miidirligi 15. Bélge Midirligi tarafindan

diizenlenen 26/04/2019 tarih ve 25502-Y-KK-62-1 sayili “1.206.000 metrekiip tas toplama, 49.808,17 metre atik su sebekesi, 1 adet 250 kisilik dogal aritma tesisi, 2 adet 500 kisilik dogal
aritma tesisi, 1 adet 1000 kisilik dogal aritma tesisi, 65.570 hektar alanda 1/5000 fotogrometrik harita iiretimi” konulu 17.585.793,52-TL tutarinda 8.968.754,69-TL’si Mordogan Insaat Taahhiit

Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.’ne ait olan is deneyim belgesi ibraz edilmistir
08/05/2015 tarih ve 8816 sayili Ticaret Sicili Gazetesi, 17/01/2019 tarih ve 9747 sayili Ticaret Sicili Gazetesi ile 24/02/2021 tarih ve 10274 sayili Ticaret Sicili Gazetesi incelendiginde,
is deneyim belgesi sunulan davaci sirketlerden Dogus 2000 Insaat Makina Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. ortagi Gaglar Ciftci’nin ihale tarihi itibariyla sirketin %51 hissedari ve sirketi temsile
yetkili oldugu gorilmistir.
Ihale konusu isin II. kismina Dogus 2000 Insaat Makina Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. ile is ortakligi olusturmak suretiyle teklif veren ve sbz konusu is ortakliginin pilot ortagi olan Mordogan
insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. tarafindan sunulan is deneyim belgesinin tutarinin isin bu kismi igin istenilen tutarin tamamini karsiladigi, isin I. kismina minferiden, II.
kismina is ortakliginin dzel ortadi olarak teklif veren Dogus 2000 Insaat Makina Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. tarafindan sunulan is deneyim belgesinin tutarinin ise isin I. kismi igin
istenilen tutarin tamamini karsiladigi, isin II. kismina yonelik ise “is ortakliginda, pilot ortadin istenen asgari is deneyim tutarinin tamamini saglamasi halinde diger ortaklarin, istenen
asgari is deneyim tutarinin % 40’1indan az olmamak iizere, benzer ise ait olmayan bir yapim isine iliskin belge sunabilir.” sartini sagladigi gérilmis olup, konsorsiyum ortagi tarafindan isin
uzmanlik gerektiren birden fazla kismina teklif verilmesi h&linde, isin her bir kismi icin is deneyimini gdsteren ayri bir belge sunulmasinin zorunlu olmadidi da géz Oniinde
bulunduruldugunda, konsorsiyumu olusturan her bir ortagin kendi kismi igin istenen asgari is deneyim tutarini saglama sartinin gerceklestigi sonucuna varilmistir

Bu itibarla, davaci sirketlerin konsorsiyum olusturmak suretiyle davaya konu ihaleye teklif verdigi ve her bir ortadin teklif verdigi kisma iliskin yeterlik kriterini ayri ayri sagladigi
anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinin ihale lizerinde birakilan davaci sirketlerin olusturdugu ortak girisimin teklifinin gegerli kabul edilmesinin Idari Sartname’nin 17. maddesine ve
mevzuata uygun olmadigina iliskin kisminda hukuka uygunluk, bu kisim yéniinden davanin reddi yolundaki temyize konu idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekgesiyle

dava konusu islemin iptaline karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir
suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gbre idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hiikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava
yolu acik olmak lizere,

1) Kamu Ihale Kurulunun 16.02.2022 tarihli ve 2022/UY.I-262 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’'{incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikdyet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




