Davaci vekili, taraflarain
%50'ser hisse 1le ortagi
olduklarini 1ihale sirketinin
*tarihinde vergli dairesince
“faaliyette bulunmadigi”nin
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tespit edildigini ve vergi
kaydindan terkin edildigini
sirketin *yillarinda 1hale
yoluyla 1s alan ortakliginin
taseronu olarak 1s yaptigini
tahsil edemedigi bir kisim 1is
bedeli tahsili hk

T.C. Istanbul Anadolu 7. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2015/561 Esas

KARAR NO : 2019/1372

DAVA : Davali YoOneticinin Temsil Yetkisinin Kaldirilmasi

DAVA TARIHI: 28/05/2015

KARAR TARIHI: 28/11/2019

Mahkememizde gorulmekte olan Davali Yoneticinin Temsil
Yetkisinin Kaldirilmasi davasinin yapilan ag¢ik yargilamasi
sonunda,

IDDIA: Davaci vekili, taraflarin —- %50’ser hisse ile ortagi
olduklarini; sirketin —- tarihinde vergi dairesince
“faaliyette bulunmadigi”nin tespit edildigini ve vergi
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kaydindan terkin edildigini; sirketin - wyillarinda
— 1ihale yoluyla is alan —- ortakliginin taseronu olarak is
yaptigini; tahsil edemedigi bir kisim is bedeli ic¢in —Kkarsi
Kadikdéy 2. Icra Midirliaginin ( bilahare Istanbul Anadolu 2.
Icra Madirligunin ) — sayili dosyasi ile — TL izerinden icra
takibi baslatildigini; takibe itiraz eden borg¢lu sirketin
takibi durdurdugunu; —tarafindan ac¢ilan ve Kadikdy ( Anadolu )
8. Asliye Ticaret Mahkemesinin - Esas — Karar sayili
dosyasinda davanin ret oldugunu zira borc¢lu sirketin bu borcu
kestigi cekler lzerinden 06dediginin ortaya c¢iktigini; bodylece

muvekkilince tahsilatin davali yodnetici .. tarafindan
gerceklestirilip, paranin sirkete aktarilmadiginin
anlasildigini; ayrica — borc¢lu olmadigi —- isimli firmaya da,

sirket ana sozlesmesi geregince ¢ift imza ile d6deme yapilmasi
gerekirken, davalinin tek imzasi ile —-TL o6deme yapildigini,
oysa bu oOdemeyi gerektirecek hi¢ bir borcun bulunmadigini;
bundan 6tiri de davalinin Istanbul Anadolu 21. Asliye Ceza
Mahkemesinin — Esas — Karar sayili dosyas1i ile guveni kotuye
kullanmaktan dolayi yargilandigini ve ceza aldigini; davalinin
yapmis oldugu usulsitzliuklerin halen tespitine miuvekkilince
devam edildigini ve —- TL Uzerinde zimmetine para gecirdigine
dair kuvvetli suphelerinin bulundugunu belirterek; davali
yoneticinin temsil yetkisinin kaldirilmasina karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

SAVUNMA : Davali vekili, taraflarin ortagi olduklari —
tarihli sodzlesme ile dava dilekcesinde bahsi gecen ve -
yaptirdigil isle ilgili taseronluk s6zlesmesi imzaladiklarini;
yapacaklari isin bedelinin —- TL oldugunu; Anadolu 5. Asliye
Ticaret Mahkemesinin — Esas —- Karar sayili dosyasi ile Ipek
Insaattan olan alacaklarinin sadece ——- TL oldugunun
belirlendigini; davaci ortagin sirket isleri ile
ilgilenmedigini; oysa mivekilinin — hesabina kendi cebinden
—- tarihinde— numarali sahsi hesabindan —- TL yatirdigini;
sirketin yaptigi harcamalarin buradan karsilandigini; bu
nedenle — ihalesini alan ve kendilerine isveren adi
ortakliktaki —— c¢ekini; sirkete verdigi —TL karsiliginda
tahsil ettigini; bu sebeple c¢ek bedelini sirket kayitlarina



gecirmedigini; keza —— arasinda milyonluk ticari iliskiler
bulundugunu; akdi iliski mevcut oldugunu, bu nedenle davacinin
soz ettigi —TL’lik cekin —verildigini, mivekkilince sirket
icini bosaltma gibi bir kastinin bulunmadigini; davaci tarafca
iddia edilen ve —- TL'yi bulan zimmetle ilgili iddialarinin
ise, tamamen soyut oldugunu belirterek, mivekkili hakkinda
acilan davanin reddine karar verilmesini savunmustur.
INCELEME VE GEREKCE: Dava, TTK’nun 630/2 madde geregince
acilan yoneticinin yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin
kaldirilmasi davasidir. TTK'nun 630/2. Maddede “her ortak,
hakli sebeplerin varliginda, yoneticilerin ydnetim hakkinin ve
temsil yetkilerinin kaldirilmasini veya sinirlandirilmasini
mahkemeden isteyebilir” denmektedir.

Mahkememizce, taraf delilleri toplanmis, davali yoneticinin
yargilandigi Istanbul Anadolu 21. Asliye Ceza Mahkemesinin —
Esas sayili dosyasi takip edilmis; tum deliller
degerlendirilmek suretiyle sonuca gidilmistir.
Taraflarin esit hisse ile ortak olduklari ——tarihinde --
tarafindan resen terkin olmustur. Bu nedenle dava disi
sirketin tidzel kisiligi sona ermistir. Ancak sirket davada
taraf olmadigindan dolayi ihya ettirilmesi s6z konusu
degildir.

Dava aninda mevcut olan hukuki menfaatin, dava devaminda da ve
karar asamasinda da korunuyor olmasi gerekir. Yargilama devam
ederken, dava disi sirket tuzel kisiligini yitirdiginden artik
davalinin sirket ydneticiliginin devam ettigi sdylenemez.
Sirket yo6neticiligi de sona ermistir. Bu nedenle davalinin
temsil yetkisinin kaldirilmasina karar verilmesi mumkun
degildir. Dava, konusuz kalmistir. Ancak konusuz kalan davada
yargilama giderleri ve vekalet Ucreti yoénunden dava anindaki
haklilik onem kazanmakta olup; mahkememizce iddiasinda davaci
hakli bulunmustur.

Her ne kadar davaci, —- kayitlarinin incelenmesi icin ara
karar kurulmamasini, bilirkisi inceleme Ucretini
karsilamayacagini beyan etmis ve bu nedenle dava disi sirketin
kayitlari inceletilememis ise de; —— yoOneticisinin davali ..
oldugu, ..'nun da sirket adina yapmasi gereken cek tahsilatinai,



yaplp sirket hesabina aktarmamasi nedeniyle, Istanbul Anadolu
21. Asliye Ceza Mahkemesinin —- Esas sayilili dosyasinda
yargilandigi; hakkinda mahkumiyet karari verildigi; o dosyanin
kapsaminda ve bizzat sanik .."in esas hakkindaki savunmasinda,
— yilinda sirket adina tahsil ettigi paralari kendi zimmetine
gecirdigi en azindan bir middet sonra — TL olarak yatirdigi,
yine —-TL bedelli c¢eki de tahsil ettigini; tahsil etmek ig¢inde
oglu —-ceki ciro ettigini, parayi alip kullandigini, o
donemlerde bir cok ceklere imza atarak tahsil islemi yaptigini
ancak amacinin sirketi dolandirmak olmadigini beyan etmek
karsisinda; sirket namina yaptigi tahsilatlari sirket
kayitlarina gecmedigi acikca anlasildigindan; bu durumda
davacinin davali yonunden temsil yetkisinin kaldirilmasini
istemekte dava ani itibariyle hakli oldugu kanaati
mahkememizde olusmus; bu sebeple yargilama gideri ve vekalet
ucretine eksik harctan davali sorumlu tutulmak suretiyle
asagidaki karar tesis olunmustur.

HUKUM: Gerekcesi Yukarida Aciklandigi Uzere;

TARAFLARIN ILGILI OLDUKLARI——- TARAFINDAN IS BU DAVA
ACILDIKTAN SONRA RESEN TERKIN EDILDIGI VE TUZEL KISILIGI
KALMADIGINDAN OTURU; DAVA ESNASINDA VAR OLAN HUKUKI MENFAATIN
DAVA DEVAMINDA KALMADIGINDAN KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

Dava maktu harca tabii bulundugundan, maktu harctan eksik
16,70 TL'nin davalidan alinip, hazineye irat kaydina,

Tamam1i davaci tarafindan karsilanan 55,40 TL basvuru harci ve
pesin ilam harci ile 10 davetiye gideri 80,00 TL’nin toplami
135,40 TL yargilama giderinin davalidan alinip davaciya
verilmesine; karar kesinlestiginde bakiye gider avansinin
davaciya iadesine,

Karar tarihindeki AAUT geregince, 2.725,00 TL maktu vekalet
ucretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

Dair karar, davaci vekilinin yuzune karsi, davali tarafin
yoklugunda, karar gerekcesinin tebliginden itibaren 2 hafta
icinde Istanbul Bélge Adliye Mahkemesinde Istinaf yolu acgik
olarak ve oy birligi ile verildi, ac¢ikca okundu usulen tefhim
olundu.28/11/2019



