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Devlet Su Isleri 15. Bdlge Midiirliigii tarafindan yapilan 2021/293480 ihale kayit numarali “Mardin Ceylanpinar Ovalari Cazibe Sulamasi 1 Kisim Sebeke 2 Ikmal Insaati” ihalesine iliskin olarak, Arhat
Enerji A.S. — Medsan Enerji Ins. ve Mad. A.S. Is Ortakligi itirazen sikéyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 11.11.2021 tarihli ve 2021/UY.II-2055 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'un 54’i{ncii
maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Ziver Insaat Taahhiit Madencilik Turizm Pazarlama Sanayi Ticaret Anonim Sirketi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 9. Idare Mahkemesinin 27.01.2022 tarihli

E:2021/2544, K: 2022/179 sayili kararinda “.B) DAVA DILEKCESINDE YER ALAN, IHALELERE YONELIK BASVURULAR HAKKINDA YONETMELIK'IN 18’INCI MADDESI UYARINCA HERHANGI BIR INCELEME YAPILMADIGI IDDIASI

YONUNDEN; .
Yukarida aktarilan mevzuat hiikiimlerinin birlikte dederlendirilmesinden; davali idarenin itirazen sikdyet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet iizerine aldigi kararda
belirlenen hususlarin yaninda ayrica esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi acisindan da incelemesinin gerektigi, bu incelemede itiraz edilen islemin diger aday veya isteklilere iliskin olarak
da Kanun ve ilgili mevzuat hiikimlerine uygun sekilde gerceklestirilip gerceklestirilmediginin degerlendirilmesinin gerektigi anlasilmaktadir.

Ancak, Danistay 13. Dairesinin 17.09.2020 tarih ve E:2020/1763, K:2020/2165 sayili kararinda da belirtildigi iizere, Ihalelere Ydnelik Basvurular Hakkinda Ydnetmelik’in 18’inci maddesi yéniinden yapilan
inceleme sonucunda herhangi bir aykiriligin tespit edilmemesi halinde esit muamele ilkesi cercevesinde incelenen tim isteklilere dair tim dederlendirmelerin Kurul kararina dercedilmesinin gerekmedigi,
esit muamele ilkesi cercevesinde herhangi bir aykiriligin bulunmamasi durumunda “Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in 18’inci maddesi yéniinden yapilan inceleme sonucunda herhangi bir
aykirilik tespit edilmemistir.” ibaresine yer verilmesinin yeterli oldugu gdrilmektedir.

Olayda, dava konusu islemde “Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in 18’inci maddesi yéniinden yapilan inceleme sonucunda herhangi bir aykirilik tespit edilmemistir.” gerekcesine yer
verildigi gorilmektedir.

Ancak, dava konusu Kamu Ihale Kurulu karariyla ayni giin verilen ve gériilmekte olan davada dava konusu olmayan Kamu Ihale Kurulunun 11.11.2021 tarih ve 2021/UY.I-2039 sayili kararinda “Ihale iizerinde
birakilan isteklinin pilot ortagi Medsan Enerji Insaat ve Madencilik A.S. tarafindan sunulan yeterlik bilgileri tablosu incelendiginde, séz konusu tablonun “Teklif Vermeye Yetkili Olunduguna Iliskin
Bilgiler” bdlimiiniin “Ticaret Sicili Bilgileri” kisminin “Ortaklara Ait Bilgiler” satirinda “Feyzullah BATUR, 1@**f*#kk*k 951, Deniz SATILMIG 22%**k*+*i* 949 Medsan Enerji Insaat ve Madencilik A.S.”
bilgilerinin beyan edildigi gorilmis, gercek kisi olan ortaga ait T.C. kimlik numarasi ile ortaklik orani bilgilerinin beyan edildigi anlasilmistir. “Yoneticilere ait bilgiler” satirlarinda sirasiyla
“Deniz SATILMIS 22%*#*#*+¥% Ygnetim Kurulu Baskani”, “Feyzullah BATUR Yénetim Kurulu Uyesi” bilgilerinin beyan edildi§i, gérilmistiir. S6z konusu tablonun “Ticaret Sicili Gazetesi/Gazetelerinin
Tarihi, Sayisi ve Sicil Midirlagi” satirlarinda ise sirasiyla “20.05.2020, 10331, ANKARA TICARET SiCiL MUDURLUGD”, “15.05.2020, 10079, ANKARA TICARET SiCiL MUDURLUGU”, “20.12.2019, 9977, ANKARA
TICARET SICIL MUDURLUGU” “30.05.2019, 9840 ANKARA TICARET SICIL MUDURLUGU” 24.05.2019, 9836 ANKARA TICARET SICIL MUDURLU 22.05.2018, 9583 ANKARA TICARET SICIL MUDURLUGU” 02.10.2017, 9420 ANKARA
TICARET SICIL MUDURLUGU” 13.09.2017, 9407 ANKARA TICARET SICIL MUDURLUGU” “19.07.2017, 9370 ANKARA TICARET SiciL MUDURLUGU” 12.07.2017, 9365 ANKARA TICARET SICIL MUDURLUGU” 15.02.2016, 9011 ANKARA
TICARET SICIL MUDURLUGU” beyanlarinin yer aldi§i, “Pay defteri” satirinda ise “10.02.2016, 02836 ANKARA 6. NOTERLIGI” bilgilerinin beyan edildigi gérilmistiir. Ihale iizerinde birakilan isteklinin pilot
ortagy tarafindan yeterlik bilgileri tablosunda Idari Sartname’nin 7.5.1’inci maddesi uyarinca Feyzullah Batur adina Devlet Su Isleri Genel Midiirligii tarafindan diizenlenen 13.12.2018 tarih ve 25435-Y-
KD-277-1 numarali is denetleme belgesinin beyan edildi§i, séz konusu is denetleme belgesinin “Batman Sag Sahil Sulamasi Insaati” isine iliskin olarak diizenlendigi, Feyzullah Batur’un gdrev unvaninin
Santiye Sefi olarak belirtildigi, igin gegici kabul tarihinin 29.12.2014 oldugu, ilgilinin 23.02.2009-29.12.2014 tarihleri arasinda gorev yaptigi, ilgilinin gérev unvani ile ilgili olarak hissesine
diisen belge tutarinin 5.975.552,73 TL oldugu belirlenmistir. Anilan isteklinin pilot ortadi Medsan Enerji Insaat ve Madencilik A.S.nin % 51 ortadi olan Feyzullah BATUR’a iliskin is denetleme belgesini
kullanmis olmasi nedeniyle yeterlik bilgileri tablosunun Ortaklik Tespit Belgesi satirinda “03.03.2016 TARIHINDEN ITIBAREN KESINTiISiz, 51%” bilgisinin beyan edildigi, idarenin talebi {izerine, ilgili
meslek mensubu tarafindan diizenlenen belge diizenleme tarihi 10.09.2021 olan Standart Form-KIK031.1/Y ortaklik tespit belgesinin sunuldugu, ortagin temsil ve ydnetime iliskin bilgilerin yer aldigi
Ticaret Sicil Gazetesi tarih ve sayisinin 15.05.2020 tarihli ve 10079 sayili Ticaret Sicil Gazetesi olarak belirtildigi, belge lizerinde “Bagvuru sahibi tiizel kisiye iliskin kayitlarin incelenmesi
sonucunda, yukarida adi ve soyadi/ticaret unvani bulunan kisinin bu belgenin diizenleme tarihinden onceki bir yil boyunca Medsan Enerji ve Madencilik A.S.nin kesintisiz olarak yaridan fazla hissesine
sahip oldugu ve bu siirede 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa gére yapilacak ihalelere iliskin sézlesmelerin yiiriitilmesi konusunda temsile ve yénetime yetkili olan ortadi oldugu tespit edilmistir.”
beyaninin bulundugu tespit edilmistir. So6z konusu 15.05.2020 tarihli ve 10079 sayili Ticaret Sicil Gazetesi incelendiginde, anilan Ticaret Sicil Gazetesi’nde tescil edilen hususlarin “Yénetim
Kurulu/yetkililer” oldugunun gorildigi, tescile delil olan belgelerin ise “Ankara 56. Noterliginin 11.65.2020 tarih ve 5813 say1 ile tasdikli, karar; Ankara 56. Noterliginin 11.05.2020 tarihli 5812
say1l ile tasdikli Toplanti tutanagi, ©8.05.2020 tarihli 2020/02 sayili yénetim kurulu karari, 30.01.2020 tarih 04917 say1 ile tasdikli, karar; ” oldugunun belirtildigi, anilan Ticaret Sicil
Gazetesi’nin Yénetim Kururlu/Yetkililer basliginda “108******* kimlik nolu Feyzullah BATUR’un 08.05.2023 tarihine kadar yonetim kurulu iyesi olarak secilmistir.” ve “108******* kimlik nolu Feyzullah
BATUR 1 y1l icin Yonetim Kurulu Bagkan vekili olarak secilmistir.” ifadelerine yer verildigi gérilmiistir. Anilan Gazete’nin Gorev dagilimindaki degisiklikler basligi altinda “Daha énce (Teknik Midir)
temsile yetkili gérevi olan 108******* kimlik nolu Feyzullah BATUR’un 6nceki bu gérevi sona ermistir.” ifadelerine yer verildigi gériilmistir. Medsan Enerji Insaat ve Madencilik A.S.ye iliskin
www.ticaretsicili.gov.tr internet adresi izerinden yapilan incelemede; ihale tarihi sonrasinda yayinlanan 04.11.2021 tarihli ve 10444 sayili Ticaret Sicil Gazetesi’nde “..108*****46KimlikNoluAnkara
/Cankaya adresinde ikamet eden Feyzullah BATUR 27.09.2022 tarihine kadar Temsile Yetkili olarak secilmistir. Yetki Sekli : Sinirli Yetki (I¢ Yénergede Belirtilen sekilde Yetkilendirilmistir. Ic
Yonergenin Yayinlandigi TTSG tarih ve sayisi: 01.11.2021 10441” bilgilerinin yer aldigi, 01.11.2021 tarihli ve 10441 sayili Ticaret Sicil Gazetesi’nde B grubu imza yetkisinin tanimlandigi ve “..4734
say1l1 Kanuna gére yapilacak ihalelere iliskin sézlesmelerin yiiriitilmesi konusunda hicbir sinirlama olmaksizin temsil ve yénetime yetkili kilinmistir.” bilgilerinin yer aldigi gérilmistir. a) Standart
Form KIK@31.1/Y ortaklik tespit belgesinin 2 nolu dipnotunda “Is deneyim belgesi sahibi ortagin temsil ve yonetime iliskin siiresinin tespitinde ticaret siciline tescil tarihi dikkate alinir.”, 3 nolu
dipnotunda “Is deneyim belgesi kullanilacak ortadin, en az bir yildir basvuru sahibi tiizel kisiligin yarisindan fazla hissesine sahip olmasi ve bu siirede 4734 sayili Kanuna gére yapilacak ihalelere
iliskin s6zlesmenin yiiritilmesi konusunda temsile ve yonetime yetkili olmasi bu sartlarin her ihalede aranmasi ve teminat siiresi sonuna kadar muhafaza edilmesi zorunludur.” aciklamasina yer
verilmistir. 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun Anonim Sirketlere iliskin Dérdiincii kisminin “Tescil ve ilan” baslikli 373’iincii maddesinde yénetim kurulunun, temsile yetkili kisileri ve bunlarin
temsil sekillerini gésterir kararinin noterce onaylanmis suretini, tescil ve ilan edilmek ilizere ticaret siciline verecegi hiikim altina alinmistir. Yukarida yapilan tespitler, mevzuat hikimleri ve
iddia konusu husus birlikte degerlendirildiginde, 6102 sayili Ticaret Kanunu’nun 373’incii maddesi uyarinca anonim sirketlerde yonetim kurulunun, temsile yetkili kisileri ve bunlarin temsil sekillerini
gosterir kararinin, tescil ve ilan zorunlulugu bulundugunun hiikim altina alindigi, temsil ve yetki durumunun da Ticaret Sicil Gazetesi’nde ilan edildigi tarih itibariyla yirirlige girecegi
belirtildiginden, anonim sirketlerde temsil ve yetki durumuna iliskin tescilin aciklayici dedil, kurucu nitelikte oldugu anlasilmistir. 15.05.2020 tarihli ve 10079 sayili Ticaret Sicil Gazetesi’nde
Gorev dagilimindaki degisiklikler basligi altinda “Daha énce (Teknik Midir) temsile yetkili gérevi olan 108******* kimlik nolu Feyzullah BATUR’un &nceki bu gorevi sona ermistir.” ifadelerine yer
verildigi gérilmis olup anilan sahsin temsile yetkili gérevinin 15.05.2020 tarihi itibariyla sona erdigi anlasildigindan, Ortagin temsil ve ydnetime iliskin bilgilerin yer aldigi Ticaret Sicil
Gazetesinin tarih ve sayisinin 15.05.2020 tarihli ve 10079 sayili Ticaret Sicil Gazetesi olarak belirtildigi, standart formun ilgili cimlesindeki “..dizenlenme tarihinden onceki bir yil boyunca Medsan
Enerji ve Madencilik A.S.nin kesintisiz olarak yaridan fazla hissesine sahip oldugu ve bu siirede 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa gore yapilacak ihalelere iliskin sdzlesmelerin yiiriitiilmesi konusunda
temsile ve yonetime yetkili olan ortagi oldugu tespit edilmistir.” ifadesinin dayanaktan yoksun oldugu ve is denetleme belgesi kullanilan kiginin belgesinin kullanilabilmesi igin mevzuatin aradigi
geriye dogru bir yil boyunca kesintisiz olarak 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa gére yapilacak ihalelere iliskin sézlesmelerin yiiriitilmesi konusunda temsile ve yénetime yetkili olmadi§i, yukarida yer

verilen tespitten anlasildi§y lizere is denetleme belgesi kullanilan Feyzullah BATUR’un ihale tarihi sonrasinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa gére yapilacak ihalelere iliskin sézlesmelerin
yiritilmesi konusunda temsile ve ydnetime yetkili kilindigi gérildiiginden basvuru sahibinin (a) iddiasinin yerinde oldugu sonucuna varilmistir.” gerekcesiyle Medsan Enerji Ins. ve Tur. A.S.- Arhat
Enerji A.S. Is Ortakliginin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi ve bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerektigi seklinde 4734 sayili Kanun’un
54’ilincii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine karar verildigi gérilmektedir.
Ihale islem dosyasi ilzerinden yapilan incelemede, itirazen sikayet basvurusunda bulunan en avantajli ikinci teklif sahibi dava disi Arhat Enerji A.S.-Medsan Enerji Ins. ve Mad. A.S. Is Ortakliginca
dava konusu ihalede de ayni is denetleme belgesinin kullanildigi gérilmektedir.

Diger taraftan, savunma dilekcesinde; “itirazen sikayet basvuru dilekcesinde (5 no.lu iddia) konuya iliskin olarak cok genel nitelikli bircok iddiaya yer verildigi, bu iddialarin somut gerekcelerine
ve dayanaklarina yer verilmedigi, dolayisiyla dava konusu Kurul kararinda genel nitelikli iddialar kapsaminda inceleme yapildigi, 2021/UY.I-2039 sayili Kurul kararina konu itirazen sikayet
dilekgesinde ise somut bir sekilde bu iddiaya yer verildigi ve incelemenin somut iddialar lzerinden yapildigi dikkate alindiginda dava konusu Kurul kararinda eksik inceleme yapildigi iddiasinin
yerinde olmadigi” ileri sirilmekte ise de; itirazen sikayet dilekcesinde “ortaga ait is deneyim belgesi kullanildigi halde yeterlik bilgileri tablosunda ortaklik siiresi ve orani bilgilerinin hatali
oldugu, yeterlik kosulunun saglanmadigi, yeterlik kriterlerinin saglanmadigi, ortaklik durum belgesi kullanilan sirketin kesintisiz sekilde asgari oranda ortadi oldujunu géstermedigi” gibi somut
iddialara yer verildigi, davali idarece bu iddialarin incelenmesinin gerektigi, nitekim dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda da soz konusu hususlarin ihale lzerinde birakilan Is Ortakligi ydninden
incelendigi goérilmektedir.

Bu durumda, itirazen sikayet basvurusunda bulunan en avantajli ikinci teklif sahibi dava disi Arhat Enerji A.S.-Medsan Enerji Ins. ve Mad. A.S. Is Ortakliginca dava konusu ihalede kullanilan is
denetleme belgesi ile dava konusu olmayan Kamu Ihale Kurulunun 11.11.2021 tarih ve 2021/UY.I-2039 sayili kararinda incelenen ihalede dava disi Arhat Enerji A.S.-Medsan Enerji Ins. ve Mad. A.S. Is
Ortakliginca kullanilan is denetleme belgesinin ayni oldugu, dava konusu Kamu Ihale Kurulu karariyla ayni giin verilen ve goriilmekte olan davada dava konusu olmayan Kamu Ihale Kurulunun 11.11.2021
tarih ve 2021/UY.I-2039 sayili kararinda “standart formun ilgili ciimlesindeki “..dlizenlenme tarihinden 6nceki bir yil boyunca Medsan Enerji ve Madencilik A.S$.nin kesintisiz olarak yaridan fazla
hissesine sahip oldugu ve bu siirede 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa gdre yapilacak ihalelere iliskin sbzlesmelerin yiiritilmesi konusunda temsile ve ydnetime yetkili olan ortagi oldugu tespit
edilmistir.” ifadesinin dayanaktan yoksun oldugu ve is denetleme belgesi kullanilan kisinin belgesinin kullanilabilmesi icin mevzuatin aradidi geriye dogru bir yil boyunca kesintisiz olarak 4734
say1li Kamu Ihale Kanununa gére yapilacak ihalelere iliskin sozlesmelerin yiiritilmesi konusunda temsile ve yonetime yetkili olmadigi, yukarida yer verilen tespitten anlasildigi Uzere is denetleme
belgesi kullanilan Feyzullah BATUR’un ihale tarihi sonrasinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa gdre yapilacak ihalelere iliskin sdzlesmelerin yiiritiilmesi konusunda temsile ve yénetime yetkili kilindiga
gérildiginden basvuru sahibinin (a) iddiasinin yerinde oldugu sonucuna varilmistir.” gerekcesiyle Medsan Enerji Ins. ve Tur. A.S.- Arhat Enerji A.S. Is Ortakliginin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi ve bu agamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerektigi seklinde 4734 sayili Kanun’un 54’{ncii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi
geregince diizeltici islem belirlenmesine karar verilmisken, dava konusu islemde “Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in 18’inci maddesi yoéniinden yapilan inceleme sonucunda herhangi bir
aykirilik tespit edilmemistir.” gerekcesine yer verildi§i, dolayisiyla gériilmekte olan davada dava konusu olmayan Kamu Ihale Kurulunun 11.11.2021 tarih ve 2021/UY.I-2039 sayili karari incelendiginde
gorildigi lzere davali idarece dava disi Arhat Enerji A.S.-Medsan Enerji Ins. ve Mad. A.S. Is Ortakliginca is denetleme belgesi kullanilan Feyzullah BATUR’un belgesinin kullanilabilmesi icin mevzuatin
aradi1d1 geriye dogru bir yil boyunca kesintisiz olarak 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa gére yapilacak ihalelere iliskin sézlesmelerin yiiriitiilmesi konusunda temsile ve ydnetime yetkili olup olmadiginin
Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in 18’inci maddesi yéniinden incelenmedigi, dolayisiyla eksik inceleme yapildigi anlasildigindan, dava konusu islemde bu yéniiyle hukuka uyarlik
gorilmemistir.

Ote yandan, mahkememizce verilen bu kararin Arhat Enerji A.S.-Medsan Enerji Ins. ve Mad. A.S. Is Ortakligi’nin dogrudan degerlendirme disi birakilmasi sonucunu dodurmadi§i, dava disi Arhat Enerji
A.S.-Medsan Enerji Ins. ve Mad. A.S. Is Ortakliginca is denetleme belgesi kullanilan Feyzullah BATUR’un belgesinin kullanilabilmesi icin mevzuatin aradidi geriye dogru bir yil boyunca kesintisiz
olarak 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa gore yapilacak ihalelere iliskin sozlesmelerin yiiriitilmesi konusunda temsile ve yonetime yetkili olup olmadiginin ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda
Yénetmelik’in 18’inci maddesi yéniinden davali idarece incelenecedi, dava konusu olmayan Kamu Ihale Kurulunun 11.11.2021 tarih ve 2021/UY.I-2039 sayili karariyla ayni kanaate varilabilecedi gibi Medsan
Enerji Ins. ve Mad. A.S. Is Ortakliginca Kamu Ihale Kurulunun 11.11.2021 tarih ve 2021/UY.I-2039 sayili kararina karsi dava acilmissa mahkemelerce verilen karara goére de harekete edilebilecedi, bu
hususun davali idarenin takdir yetkisinde olduju, dider taraftan davali idarece Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in 18’inci maddesi yéniinden eksik inceleme yapilmisken ve Kamu ihale
Kurulunun 11.11.2021 tarih ve 2021/UY.I1-2039 sayili karari dava konusu da degilken, dava disi Arhat Enerji A.S.-Medsan Enerji Ins. ve Mad. A.S. is Ortakliginca is denetleme belgesi kullanilan
Feyzullah BATUR’un belgesinin kullanilabilmesi igin mevzuatin aradigi geriye dogru bir yil boyunca kesintisiz olarak 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa gdre yapilacak ihalelere iliskin sozlesmelerin
yuritilmesi konusunda temsile ve yonetime yetkili olup olmadiginin dogrudan mahkememizce incelenmesinin de mimkiin olmadigi, zira bu halde idari islemin hukuki denetimi dedil dogrudan idari islem
niteliginde karar verilmesi sonucunun dogacagi da aciktir.” ifadelerine yer verilerek Arhat Enerji A.S.-Medsan Enerji Ins. ve Mad. A.S. Is Ortakligi hakkinda Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda
Yénetmelik’in 18’inci maddesi yéninden eksik inceleme yapildidi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz ginii gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik
olmak izere,

1- Kamu fhale Kurulunun 11.11.2021 tarihli ve 2021/UY.II-2055 sayili kararinin, Arhat Enerji A.S.-Medsan Enerji Ins. ve Mad. A.S. Is Ortakligi hakkinda Ortaklik Tespit Belgesi iddiasina ydnelik
yapilan inceleme yéniinden “B) Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in 18’inci maddesi yéniinden yapilan inceleme sonucunda herhangi bir aykirilik tespit edilmemistir.” kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, Arhat Enerji A.S.-Medsan Enerji Ins. ve Mad. A.S. Is Ortakligi hakkinda Ortaklik Tespit Belgesi iddiasi yéniinden esasin yeniden
incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




