1s ortakligi tarafindan
sunulan ayni SMMM tarafindan
diuzenlenmis gibi goérinen 1iki
satis tutara tespit
tutanaginda farkli sicil ve
kase numaralarinin yer aldigi
anlasildigindan, davaci
tarafindan ileri siurilen bazi
fiyat tekliflerinin meslek
mensubu yerine baska biri
tarafindan onaylanarak
alindigi iddiasi kapsaminda,
davali Kurul tarafindan bu
husus arastirilip soz konusu
celiskli giderilerek karar
verilmesi gerekirken, eksik
inceleme ve degerlendirmeye
dayali olarak verilen kararain


https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginda-sunulan-tespit-tutanagi/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginda-sunulan-tespit-tutanagi/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginda-sunulan-tespit-tutanagi/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginda-sunulan-tespit-tutanagi/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginda-sunulan-tespit-tutanagi/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginda-sunulan-tespit-tutanagi/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginda-sunulan-tespit-tutanagi/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginda-sunulan-tespit-tutanagi/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginda-sunulan-tespit-tutanagi/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginda-sunulan-tespit-tutanagi/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginda-sunulan-tespit-tutanagi/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginda-sunulan-tespit-tutanagi/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginda-sunulan-tespit-tutanagi/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginda-sunulan-tespit-tutanagi/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginda-sunulan-tespit-tutanagi/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginda-sunulan-tespit-tutanagi/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginda-sunulan-tespit-tutanagi/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginda-sunulan-tespit-tutanagi/

isbu iddiaya 1iliskin kisminda
hukuka uygunluk
gorilmemistir.” gerekcesiyle
dava konusu 1slemin iptaline
karar
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BASVURU SAHIBi:
Tekyol Taahhiit Ins.San.Ve Tic.A.S.-Diyaryol Ins. A.S.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Bolge Miidiirligi-8.Bolge Elazi§ Diger Ozel Biitceli Kuruluslar Karayollari Genel Midirligi

BASVURUYA KONU IHALE:
2020/546360 Ihale Kayit Numarali “Narince — Gerger Il Yolu Km: 0+000 — 33+800 Ve Gerger — Taraksu Il Yolu (Gerger Cevre Yolu) Km: 0+000-3+500 Arasi Kesimde
Toprak Isleri, Sanat Yapilari, Képrii Ve Ustyapi Isleri Yapim Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Karayollari 8. Bolge Midiirligi tarafindan yapilan 2020/546360 ihale kayit numarali “Narince — Gerger Il Yolu Km: 0+000 — 33+800 ve Gerger — Taraksu Il Yolu
(Gerger Gevre Yolu) Km: 0+000-3+500 Arasi Kesimde Toprak Isleri, Sanat Yapilari, Képrii ve Ustyapi Isleri Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Tekyol Taah.
ins. San. ve Tic. A.S. — Diyaryol Ins. A.S. Is Ortakligi itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 28.04.2021 tarihli
ve 2021/UY.I-923 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’'lincii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici islem belirlenmesine” karar
verilmistir.

Davaci Tekyol Taah. Ins. San. ve Tic. A.S. — Diyaryol Ins. A.S. Is Ortakligi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle
acilan davada, Ankara 4. Idare Mahkemesinin 14.09.2021 tarihli E:2021/1077, K:2021/1423 sayili karari ile “davanin reddine” karar verilmesi (izerine yapilan
temyiz incelemesi sonucunda Danistay Oniiglincii Dairesinin 23.12.2021 tarihli E:2021/4512, K:2021/5320 sayili kararinda “1. Temyize konu Mahkeme kararinin,
1., 5., 6. ve 7. iddianin (a-1) kismi disindaki iddia yoniinden davanin reddine iliskin kisminda hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir
2. Temyize konu Mahkeme kararinin, 7. iddianin (a-1) kismindaki iddia yoniinden davanin reddine iliskin kismi incelendiginde;

.asiry diisiik teklif agiklamasi kapsaminda Tamyapi Otomotiv Insaat Taahhiit Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S- Seza Insaat Sanayi ve Ticaret A.S (Tamyapi-Seza
is ortakligi) is ortakligi tarafindan C 30/37 Hazir Beton Harci analiz girdisine iliskin olarak sunulan fiyat teklifi ekinde yer alan 21/12/2020 sayili
satis tutari tespit tutanaginin 1. maddesinde tespit yapan 3568 sayili Kanuna tabi meslek mensubunun adi ve soyadi ve unvani kismina Firat BULUT/SMMM
yazildigi, oda sicil ve kase numarasinin ise 1410/38734 olarak belirtildigi, Cam Kerestesi II. Sinif analiz girdisine iliskin olarak sunulan fiyat teklifi
ekinde yer alan 14/12/2020 tarihli ve 01 sayili satis tutari tespit tutanaginin 1. maddesinde tespit yapan 3568 sayili Kanuna tabi meslek mensubunun adi ve
soyadi ve unvani kismina Firat BULUT/SMMM yazildigi, oda sicil ve kase numarasinin ise 210/38794 olarak belirtildigi, her iki tutanakta SMMM’nin bagli
oldugu oda, cep telefonu numarasi, mail adresi ve imza ayni olmasina ragmen oda sicil ve kase numarasinin farkli oldugu gorilmektedir. Yetkili meslek
mensubu tarafindan teklife konu mal veya hizmet igin diizenlenen satis tutari tespit tutanaklarinin (Ek-0.6) iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle
kaselenmesi/ mihiirlenmesi gerekmekte olup asiri diisiik teklif agiklamasi kapsaminda Tamyapi-Seza is ortakligi tarafindan sunulan, ayni SMMM tarafindan
dizenlenmis gibi gdriinen iki satis tutari tespit tutanaginda farkli sicil ve kase numaralarinin yer aldigi anlasildigindan, davaci tarafindan ileri siiriilen
bazi fiyat tekliflerinin meslek mensubu yerine baska biri tarafindan onaylanarak alindigi iddiasi kapsaminda, davali Kurul tarafindan bu husus arastirilip
s6z konusu celiski giderilerek karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve degerlendirmeye dayali olarak verilen kararin isbu iddiaya iliskin kisminda
hukuka uygunluk goérilmemistir.” gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve
idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi hiikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 gin
icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 28.04.2021 tarihli ve 2021/UY.I-923 sayili kararinin 7’nci iddiasinin a) alt basliginda Tamyapi Oto. Ins. Taah. Maden. San. ve Tic.
A.S.- Seza Ing. San. ve Tic. A.S. Is Ortaklig:r tarafindan “C 30/37 Hazir Beton Harci” ve “Cam Kerestesi II. Sinif” analiz girdileri igin sunulan fiyat
tekliflerine iliskin degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, bagvuru sahibinin 7/a iddiasinin Tamyapi Oto. Ins. Taah. Maden. San. ve Tic. A.S.- Seza

ins. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligi tarafindan “C 30/37 Hazir Beton Harci” ve “Cam Kerestesi II. Sinif” analiz girdileri icin sunulan fiyat tekliflerine
yonelik kisminin esasinin yeniden incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




