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BASVURUYA KONU IHALE:

2020/1287 1Ihale Kayit Numarali “Afsin-Elbistan B Termik
Santrali Isletme Midirligi Mekanik Bakim, Olc¢i-Kontrol Bakim
Ve Elektrik Bakim Islerinin 24 Ay Siire Ile 323 Personelle
Yaptirilmasi Hizmet” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Elektrik Uretim A.S Genel Mudirligu (EUAS) Satin Alma ve
Malzeme Yonetimi Daire Baskanligi I¢ Satin Alma Mudirligu
tarafindan yapilan 2020/1287 ihale kayit numarali “Afsin-
Elbistan B Termik Santrali Isletme Midirligu Mekanik Bakim,
Olcl-Kontrol Bakim ve Elektrik Bakim Islerinin 24 Ay Sire ile
323 Personelle Yaptirilmasi Hizmet” ihalesine iliskin olarak,
Tekten Grup Taah. A.S. tarafindan itirazen sikayet
basvurusunda bulunulmus ve Kurulca alinan 10.04.2020 tarihli
ve 2020/UH.II-712 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'un
54’Uncl maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince
itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Tekten Grup Taah. A.S. tarafindan anilan Kurul
kararinin iptali ve yurutmenin durdurulmasi istemiyle acilan



dava neticesinde alinan Ankara 17. Idare Mahkemesinin
06.07.2020 tarihli E:2020/839, K:2020/1062 sayili kararinda “..
Davacinin 1. iddiasinin degerlendirilmesi: .. Buna gb6re; ihale
komisyonu tarafindan firmanin beyan ettigi bilgilerin arasinda
sirketin son ortaklik yapisina 1iliskin ticaret sicil
gazetelerinin yer almadigi, yeterlilik bilgileri tablosuna
ortaklik durumunun tevsiki ic¢in baska bir belge sunulmadigi
gerekcesiyle davaci degerlendirme disi birakilmis ise de,
birakilmadan once ihale sonucu acisindan teklifin esasini
degistirecek nitelikte olmayan s6z konusu bilgi eksikliginin
4734 sayili Kanun 37. maddesi hukml uyarinca ihaleyi yapan
idarece tamamlatilmasi yoluna gidilmesi gerekirken davacinin
teklifinin dogrudan degerlendirme disi birakilmasinda ve bu
hususa yonelik yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine
dair dava konusu islemin bu kisminda hukuka wuyarlik
bulunmamaktadir.

Davacinin 2. iddiasinin degerlendirilmesi:

Davacinin yukarida 6zetlenen ikinci iddiasi, itirazen sikayet
basvurusunun, degerlendirme disi birakilmasina yoénelik ilk
iddiasina yonelik olarak reddi Uzerine, esas1i incelenmeden
reddedilmis ise de, Mahkememizce s6z konusu ilk iddia yoOnunden
dava konusu islem hukuka aykiri bulundugundan, dava konusu
islemin bu kisminda da hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Mahkememizin bu karari lUzerine, davacinin anilan 2. iddiasinin
esasinin incelenerek yeniden bir karar verilmesi gerektigi de
aciktar.

Davacinin 3. ve 4. iddiasinin degerlendirilmesi:



Bu durumda; dava konusu ihaleye istekli olarak katilan ve mali
teklif sunan davaci sirketin ihale siirecinde ve ihale
islemlerinde istekli sifatina haiz oldugu ve itiraz ve
itirazen sikayet dilekcelerinde ileri siirdiigii iddialarin ihale
siirecine ve ihale iizerinde kalan isteklinin yeterliligine
iliskin oldugu dikkate alaindiginda itirazen sikayet
basvurusunun 4734 sayili Kanunun 54 maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, ehliyet yoniinden reddine dair dava konusu Kamu Ihale
Kurulu kararinda bu yonden de hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anilan Mahkeme kararinin wuygulanmasini teminen alinan
12.08.2020 tarihli ve 2020/MK-209 sayili Kurul kararinda “1-
Kamu Ihale Kurulunun 10.04.2020 tarihli ve 2020/UH.II-712
sayilli kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, basvuru sahibinin iddialarinin esasinin yeniden
incelenmesine,” karar verilmistir.

Kurum tarafindan Ankara 17. Idare Mahkemesi kararinin temyiz



edilmesi (zerine alinan Danistay Oniiciincii Dairesi’nin
08.09.2020 tarihli ve E:2020/2534, K:2020/1975 sayili
kararinda “..3. ve 4. iddialar yoniinden itirazen sikayet
basvurusunun ehliyet yoniinden reddine iliskin Kurul kararinda
hukuka uygunluk, belirtilen kisimlar yonunden Mahkemece dava
konusu islemin iptaline karar verilmesinde hukuki isabetsizlik
bulunmamaktadair.

Mahkeme kararinin 2. iddia yoninden dava konusu islemin
iptaline iliskin kismi incelendiginde;

Bu itibarla, itirazen sikayet basvurularini inceleyerek
sonu¢landirmakla yukudmld olan ve kararlari dava konusu
edilebilecek olan Kurul’'un, basvurucunun 2. iddiasina iliskin
olarak “is bitirme belgesine konu is ile ilgili olarak yazisma
yapilmasinin esasa etkili bir sonuc¢ dogurmayacagi”ndan bahisle
basvurunun reddedilmesine karar vermesinde hukuka uygunluk
bulunmadigi sonucuna ulasildigindan, dava konusu islemin
iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda sonucu itibariyla
hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

Mahkeme kararinin 1. iddia yonunden dava konusu islemin
iptaline iliskin kismi incelendiginde;

Bu itibarla, davaci tarafindan yeterlik bilgi tablosunda beyan



edilen Ticaret Sicili Gazetelerinin son ortaklik durumunu
gostermedigi, yeterlik tablosunun 1ilgili kisaimlarinda bu
hususu tevsik icin baska herhangi bir belgenin de beyan
edilmedigi, yeterlige iliskin olarak ihale doklimaninda aranan
sartlardan olan bu hususa iliskin eksikligin teklifin esasini
degistirecek nitelikte olmayan bilgi eksikligi olarak kabul
edilemeyecegi anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinin bu
kisminda hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali
yonindeki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle;

2. Ankara 17. Idare Mahkemesi’nin 06/07/2020 tarih ve
E:2020/839, K:2020/1062 sayili kararinin 3. ve 4.
iddialar yoniinden dava konusu islemin iptaline iliskin
kisminda, . bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin bu kismi ile ..
kisminin ONANMASINA,

3. Mahkeme kararinin 2. iddia yoninden dava konusu islemin
iptaline iliskin kisminda, 2577 sayili Idari Yargilama
Usuld Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hig¢birisi bulunmadigindan anilan Mahkeme
kararinin bu kisminin yukarida belirtilen GEREKCEYLE
ONANMASINA;



5. Ankara 17. Idare Mahkemesi’nin 06/07/2020 tarih ve
E:2020/839, K:2020/1062 sayili kararinin 1. iddia
yonunden dava konusu islemin iptaline iliskin kisminin
2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu’'nun 49. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, bu kisim yonunden DAVANIN REDDINE,
. karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dorduncu fikrasinda, yasama ve
yurutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glinu gecemeyecegi hikim
altina alinmistair.



Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 12.08.2020 tarihli ve 2020/MK-209
sayili kararinin 1’inci iddia ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, Kamu Thale Kurulunun 10.04.2020 tarihli ve
2020/UH.II-712 sayili kararinin 1’inci iddia ile ilgili
kisminin hukuken gecerliligini koruduguna,



Oybirligi ile karar verildi.



