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Bolge Midirlugi-4.B5lge Ankara Diger Ozel Bitceli Kuruluslar Karayollari Genel Midirlugu

BASVURUYA KONU_THALE

2019/548489 thale Kayit Numarali “(Eskisehir-Saricakaya) Ayr Sakariilica-Mihalgazi 1 Yolu Km: 0+4000-24+500 Arasi Yol Yapim Toprak Tesviye, Sanat Yapilari, Kopriller Ve Ustyapi Yapilmasi 1si” thalesi

KURUM_TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Karayollar1 4. Bolge Midirligi tarafindan yapilan 2019/548489 ihale kayit numarall “(Eskisehir-Saricakaya) Ayr. Sakariilica-Mihalgazi Il Yolu Km: 6+000-24+500 Arasy Yol Yapimi Toprak Tesviye, Sanat Yapilari, Kopriiler ve Ustyapy Yapilmasy fsi” ihalesine

iliskin olarak Kayaoglu Ins. San. ve Tic. A.$. — Danis Yap1 Madencilik San. ve Tic. A.§. Is Ortakligi itirazen sikyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 10.06.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1054 say1li karar ile “4734 sayili Kanun'un 54’incii maddesinin
onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Kayaoglu fns. San. ve Tic. A.S. - Danis Yapi Madencilik San. ve Tic. A.S. s Ortakligy tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 11. ldare Mahkemesinin 04.11.2020 tarihli ve E:2020/1269,
K:2020/1839 sayili kararinda “Dava konusu iglemin; S4 ve S6 poz analizlerinin agiklama istenen alt analizinde “C 30/37 beton harci HAZIR BETON HARCLARI (TS EN 206-1)" pozunda istekli tarafindan Bursa ilinde bulunan Teknik Beton A.$. firmasindan fiyat
teklifi alindig ve ihale konusu isin Eskisehir ili Sakariilica-Mihalgazi Il Yolunda gercekleseceginden Bursa’dan beton tasimanin hayatin olagan akisina uygun olmayacagi ve ayni zamanda betonun tasinmasi sirasinda gecen zamanda hazir betonun mukavemetini
alacagindan bahisle asiry diisik teklif aciklamasinin uygun bulunmamasina iliskin kisminin incelenmesinden;

Dava konusu olayda; her ne kadar Kurul karari ile davaci is ortakliginin “C 30/37 beton harci HAZIR BETON HARCLARI (TS EN 206-1)” analiz girdisi icin fiyat teklifi anilan ve hazir betonun temin edilecegi firmanin adresinin Yaylacik/Nilifer/Bursa oldugu,
isin yapilacagl (Mihalgazi/Eskisehir) yer ve beton harcy tasiyan araglarin hiz limitleri dikkate alindiginda séz konusu girdide yer alan beton harcinin tasinmasinin, Karayollari Teknik Sartnamesinin beton mukavemeti icin ongdriilen tasima siireleri acisindan
‘teknik olarak makul dizeyde olmadigi, basvuru sahibi tarafindan asiri diisik teklif agiklamasi kapsaminda bu hususa iliskin bir dayanak sunulmadigindan bahisle itirazen sikayet basvurusunun reddine karar verilmis ise de; yukarida yer verilen mevzuat
hitkiimleri ve dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; isteklilerin asiry disik teklif aciklamalarini, igiinci kisilerden aldiklary fiyat teklifleri ile yapabilmelerinin mimkin olduju, asiry disik teklif aciklamasi cerevesinde
sunulan belgelerin ihale mevzuatina uygunluk agisindan incelenebilecedi, iicincii kisilerden alinan fiyat tekliflerinin yapim isinin gerceklestirilecegi sehirden alinmasini zorunlu kilan veya ihale konusu isin gerceklestirilmesi asamasinda kullanilacak
malzenenin mutlaka asir1 disik teklif agiklamasi kapsaminda proforma fatura alinan firmalardan temin edilmesini gerektiren bir mevzuat hikminin bulunmadigi, dyle kiilgililerin, hukuk dizeninin kendisine verdigi bir hakki kullanabilmesi ve bir yikimliligi
yerine getirebilmesi icin bu hak ve yikimliligin kendileri agisindan acikca bilinmesi gerektigi, aksi takdirde bu bilgiye sahip olmayan ilgililer tarafindan kendisine verilen haklari kullanamayacagi ve ifa edilmesi gereken yiikimliliklerin ise yerine
getirilemeyecegi, bu durumun ise hukuki belirlilik, dngoriilebilirlik ve hukuki givenlik ilkelerinin ihlali niteliginde olacagi, bu nedenle asiri diisik teklif agiklamalarinda isteklilerin yikimlilugini idarece acikca belirlenen ve agiklanmasi istenen is
kalemlerinin ve analiz girdilerinin olusturduju, yani agiklanmasi istenmeyen bir is kalemi ya da analiz girdisinden dolay: isteklilerin yikimliliginin s6z konusu olmayacagy sonucuna ulasilmaktadir.

Uyusmazlakta; ihaleyi yapan idare tarafindan davaci is ortakligindan, “C 36/37 beton harcy HAZIR BETON HARCLART (TS EN 206-1)” pozu igin asiri disik teklif aciklamasi istenildigi, fakat aciklama istenilen yazilarda séz konusu beton harcinin nakliyesinin
teknik vasiflary bozulmadan nasil yapilacagy ve nakliye bedelinin nasil karsilanacagi hususunda aciklama yapilmasinin istenilmedigi, dolayisiyla isteklilerden kendilerinden istenmeyen hususlarda agiklama yapmalarinin beklenemeyecegi, agiklama yapilmis olsa
bile bunun takdiren yapilmis bir aciklama olacagi, nitekim bu aciklamadan dolayi tekliflerinin degerlendirme disi birakilamayacadi acik olup, yukarida belirtilen diizenlemelerde, ihaleye katilip teklifleri asiri disik bulunan isteklilerin aciklamalarinin
degerlendirilnesinde Kanu thale Genel Tebliginin ilgili maddeleri dikkate alinacaginin belirtildigi, anilan Tebligin 45.1.13 maddesine gore ise, iciincii kisilerden alinan fiyat tekliflerinin teklifi asir disik bulunan isteklilerin, tekliflerinde onemli
oldugu tespit edilen bilesenler ile ilgili olarak 4734 sayili Kanunun 38. maddesi uyarinca yapacaklari aciklamada, sorgulamaya konu is kalemlerine/gruplarina iliskin analizlere dayanak teskil eden bilgi ve belgelerden oldugu anlasilmakta olup, ihaleyi
yapan idare tarafindan davaci is ortakligindan “C30/37 beton harci, hazir beton harclari(TS EN 206-1)" pozu icin asiri disik teklif aciklamasi istenildigi, aciklama istenilen yazilarda sbz konusu beton harcinin nakliyesinin teknik vasiflari bozulmadan
nas1l yapilacagy ve nakliye bedelinin nasil karsilanacaginin belirtilmediginin gorildigi, dolayisiyla isteklilerden kendilerinden istenmeyen hususlarda aciklama yapmalarinin beklenemeyecedi, agiklama yapilms olsa bile bunun takdiren yapilmis bir agiklama
olacagl, zira bu aciklamadan dolay1 tekliflerinin degerlendirme disi birakilamayacagi aciktir.

Olayda; davaci is ortakliginin sunduu asiry disik teklif aciklamasinda, ilgili is kalemindeki beton harcina iliskin fiyat teklifini iceren proforma faturanin, Kamu Thale Genel Tebligine uygun olarak SMMM tarafindan onaylandigl, teslim fiyatinin
belirtildigi, teslin edilecek beton harcinin Bursa ilinde iretilecegi yoninde bir kaydin fiyat teklifinde yer almadigi, bu itibarla fiyat teklifini dizenleyen firma tarafindan ihale konusu yapim isinin gerceklestirilecegi yere yakin bir baska Greticiden
beton harc1 temin edilerek alicilara teslim edilmesinin oninde hukuki bir engel bulunmadigy dikkate alindiginda, Kamu Ihale Kurulu'nun; ihale konusu isin gerceklestirilmesi asamasinda kullanilacak malzemenin mutlaka asiry diisik teklif aciklamasi kapsaminda
fiyat teklifi alinan firmadan temin edilecegi varsayimyla fiyat teklifini veren firmanin faaliyet yerinin Nilafer/Bursa ili ve isin yapilacag: yerin ise Eskisehir ili olduju, bundan bahisle tasiyicy araclar icin hiz sinirlar: dikkate alindiginda beton
harcinin tasinmasinin, Karayollary Teknik Sartnamesi’nin “308.07.04.01 Yas Karisim Hazir Betonun Tasinmasi” baslikli maddesinde beton mukavemeti icin ongoriilen tasima siireleri acisindan teknik olarak makul dizeyde olmadigy gerekcesiyle itirazen sikayet
bagvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda bu yoniyle hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Dava konusu islemin; S6, T1 ve Ul poz numarali is kalemlerinde ‘Ekskavator ve dragline tipi makinalar 210 HP (21/2yd3)’ pozu icin istekli tarafindan kendi mali olan Hitachi model EXS50-SBE tipi 361 BG motor giiciindeki makineler ile amortisman hesabi
yapilarak asiri diisik teklif aciklamasinin yapildigi, ancak ‘Ekskavatsr ve dragline tipi makineler 210 HP (21/2yd3)’ pozundaki ekskavatdr ile isteklinin sunmus oldugu ekskavatérin ayni makine olmadigi, motor giiclerinin farkli oldugu ve istenilen teknik
6zelliklere uygun aciklama yapilmadiginin tespit edildigi, yine T1 poz numarali is kaleminin ‘Paletli Delgi Makinesi (112kW-152HP-2500 rpm) (ankraj, zemin civisi, bulon, barbakan, deligi delinmesi icin)’ pozu icin istekli tarafindan kendi mali olan Tamrock
Ranger model 700 tipi 145kW motor giiciindeki makineler ile amortisman hesabi yapilarak asiri diisik teklif aciklamasinin yapildigi, ancak paletli delgi makinesi (112kW-152hp-2500rpm (ankraj, zemin civisi, bulon, barbakan, deligi delinmesi icin) pozundaki
paletli delgi makinesi ile isteklinin sunmus oldugu paletli delgi makinesinin ayni makine olmadigi, motor giiclerinin farli oldugu ve istenilen teknik ozelliklere uygun aciklama yapilmadigindan bahisle asiri disik teklif aciklamasinin uygun bulunmamasina
iliskin kasminin incelenmesinden;

Isteklilerin, analizlerine iliskin aciklamalarini Kanu Ihale Genel Tebliginde belirtildigi sekilde Gcincii kisilerden alinan fiyat tekliflerine dayandirabilecedi gibi, Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan ilgili mal veya hizmetlere iliskin ilan edilen
asgari fiyatlara dayandirilabilecek olup, aciklamalarin iciincii kisilerden alinan fiyat tekliflerine dayandirilmas halinde bu fiyatin kamu kurum ve kuruluslarinca ilan edilen rayic bedelin altinda olamayacagina iliskin bir dizenleme bulunmamaktadir.
Kamu ihalelerinde isteklilerce fiyat teklifi sunulan makinelerin, idare tarafindan istenilen 6zellikleri karsilamasi gerektigi, ancak bu 6zellikleri karsilamakla birlikte, soéz konusu makinelerin motor giicii vb. 6zellikler bakimindan daha ist seviyede
olmasinin ve bu yonde secenekler sunulmasinin, bu makinelerin idare tarafindan istenilen ozellikleri karsilamadigy anlamina gelmeyecegi aciktir. Kaldi ki bu konuda herhangi bir tereddiit olusmasi halinde idarece her zaman teknik gériis alinabilecegi de
muhakkaktir.

Dava konusu uyusmazlikta; davali idare tarafindan, S6, T1 ve Ul poz numaral is kalemlerinde ‘Ekskavatér ve dragline tipi makineler 210 HP (21/2yd3)’ pozu icin istekli is ortakliginin kendi mali olan Hitachi model EX550-5BE tipi 361 BG motor giicindeki
makineler ve yine kendi mali olan Tamrock Ranger model 700 tipi 145 KuWmotor giicindeki makineler ile amortisman hesabi yapilarak asiri disik teklif aciklamasinin yapildigi ancak pozlardaki ekskavatér ve dragline tipi makineler ile paletli delgi makinesinin,
isteklinin sunmus oldugu makinelerle ayni olmadigi, giiclerinin farkly oldugu ve istenilen teknik ozelliklere uygun aciklama yapilmadigi belirtilmekte ise de; yukarida yer verilen mevzuat hiikimleri ile dava konusu olay birlikte degerlendirildiginde;
istekliler tarafindan sahip olduklary is makinelerinin kullanilmasi suretiyle agiklamada bulunulmasinda mevzuata aykiri bir yon bulunmadigy, ancak bu durunda is makinelerinin kendilerine maliyetine yonelik olarak maliyet hesabinin belgelere dayali olarak
aciklanmas1 gerektigi ve kendi mali olan is makinesinin amortisman hesabi yapilarak maliyet belirleyebilecekleri anlasilmaktadar.

Bu durunda; ihale dokimaninda, analizlerde ve yaklasik maliyet hesabinda ekskavator ve dragline tipi makinalar ile paletli delgi makineleri icin 210 HP (21/2yd3) ve 112kW-152HP-2500 rpm girdileri esas alinmakla birlikte; ekskavatoriin ve dragline tipi
makineler ile paletli delgi makinesinin giicine yonelik olarak ihale dokiimaninda en fazla 210 HP ve 112kW-152HP-2500 rpm gibi sinirlayici bir diizenlemeye yer verilmedigi, diger bir ifade ile en fazla ekskavatdr ve dragline tipi makineler igin 210 HP ve
paletli delgi makinesinin 112 kW-152 HP giiciinde olmas1 gerektigine iliskin bir sinirlamanin bulunmadii, ekskavator girdisine iliskin KGM/03.504 poz numarali Ekskavatorin 1 Saatlik Ucreti isimli analiz girdisinde, beygir giicii olarak “takriben 210 HP"
ifadesine yer verildigi, bu durumda ekskavatdr girdisi icin en fazla 210 HP giiciinde olmasi hususu kesinlik ifade etmediginden 210 HP giiciinden daha fazla bir giice sahip bir ekskavatér ile de aciklamanin yapilabilecegi, ayni durumun paletli delgi makinesi
icinde gecerli oldugu, davaci is ortakliginin sirketin asiri disik teklif aciklamasinda kendilerine ait makinelere iliskin amortisman hesabi yapilarak aciklamada bulunmasinin kendisi agisindan diger isteklilere gére haksiz bir avantaj saglamadig, oyle ki
aksi bir disincenin ihaleye katilimi daraltacagi ve rekabet ilkesinin ihlal edilecegi sonucuna ulasilmakla, Kurul kararinin bu kisminda da hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu,
bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz ginii gecemeyecegi hikim altina alunmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayali Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 3 gin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,
1- Kanu thale Kurulunun 10.06.2020 tarihli ve 2020/UY.I1-1054 sayili kararinin (a) ve (b) bolimlerinde yer alan iddialar ile ilgili kisinlarinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’incii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




