Is Ortakligi’nin teklif etmis
olduklari tutarlarin farkli
oldugu, birim fiyat teklif
cetvellerinde yer alan 1is
kalemi tutarlarinin herhangi
bir paralellik gostermedigi,
anilan 1s ortaklarinin ozel
ortaklarinin sunmus olduklari
belgeler lzerinde yer alan
aynli meslek mensubuna ait
imza ve Kkaselerinin yer
aldigi, ancak so0z konusu
belgelerin ayni meslek
mensubu tarafindan imzalanip
kaselenmesinin, isteklilerin
beraber hareket ettikleri
seklinde yorumlanamayacagi,
ayrica S0Z konusu


https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/

isteklilerin ihale dokiimanini
indirdikleri bilgisayarlarain

IP adreslerinin farkla
oldugu, gecicl teminat
mektuplarinin farkli banka
subeleri tarafindan
diizenlendigi, sirket
ortaklarainin, tems1il ve

ilzama yetkili olan kisilerin
farkli kisiler oldugu ve
sirket adreslerinin farklzi
oldugu anlasilmasi


https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
https://www.ihaledanismani.com/is-ortakliginin-teklif-ettigi-tutarlar/
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Giinden No | 34
Karar Tarihi|: 09.03.2022
Karar No : 2022/UY.11-353

BASVURU SAHIBI:
Best Tasarim Ins. A.S. — Raysu Insaat Miih. Enerji Petrol San. ve Tic. A.S. Is Ortakligi,

THALEYD YAPAN IDARE:
DSt 25. Bolge Midirligi,

BASVURUYA KONU THALE:
2020/721634 Thale Kayit Numarali “Manyas Ovasi Sol Sahil Sulamasi ikmali Insaati” halesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
DSI 25. Bolge Midirlugi tarafindan 26.01.2021 tarihinde acik ihale usulii ile gerceklestirilen “Manyas Ovasi Sol Sahil Sulamasi Tkmali Insaat1” ihalesine iliskin olarak Best Tasarim Ins. A.S. — Raysu Insaat Mih. Enerji Petrol San. ve Tic. A.S. Is
Ortakliginin 12.62.2021 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 22.02.2021 tarihli yazisi ile reddi iizerine, basvuru sahibince ©3.03.2021 tarih ve 11179 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 03.63.2021 tarihli dilekce ile itirazen sikayet
basvurusunda bulunulmustur. 16.02.2622 tarih ve 2022/MK-45 Sayili Kurul karari izerine yapilan incelemeye asagida yer verilmistir.

Basvuruya iliskin olarak 2021/412-01 say1li itirazen sikayet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikdyet dilekcesinde ozetle,

1) 03.02.2021 tarihinde EKAP iizerinden teblig edilen 02.02.2021 olur tarih ve 01 karar numarali Komisyon Karari ile 187.218.000,00 TL bedelindeki tekliflerinin, bilanco ve esdeger belgeler ile tiizel kisilerde ortaklik bilgilerine ve yonetimdeki
grevlilere iliskin son durumu gosterir belge sunulmadigi gerekcesi ile degerlendirme disy birakildigy ve mezkir ihalenin 189.870.000,00 TL ile en avantajli teklif konumuna gecen ENK Yapi Ins. ve Tic. A.S. - Eseka Ins. ve Tic. A.S. Is Ortakligy izerinde
birakildiginin bildirildigi, ancak, sunulan teklifin basta fdari Sartname olmak izere tim ihale mevzuatina uygun oldugu, mezkir ihale komisyonu kararinda yer alan gerekcelerle tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasinin kamu ihale mevzuatina, Kamu
Thale Kurulu kararlarina ve yerlesik Danistay ictihatlarina aykirilik teskil ettigi, idarece yer verilen séz konusu gerekcelerin mesnetsiz oldugu, mezkur ihale kapsaminda sunulan teklif belgeleri iizerinde yapilacak detayli bir incelemede ilgili
belgelerin sunulan teklifte yer aldiji, bu kapsamda iddia edilenin aksine bilanco veya esdeger belgeler ile tizel kisilerde ortaklik bilgilerine ve yonetindeki gorevlilere iliskin son durumu gésterir belgenin sunuldugunun acikca gorilecedi,

4734 say1l1 Kamu Thale Kanunu’nun “Tekliflerin Alinmasi ve Acilmasi” baslikli 36. maddesi ile “Tekliflerin Degerlendirilmesi” baslikli 37. maddesinde yer alan hiikimlere gére Zarf Acma ve Belge Kontrol Tutanaginin diizenlenmesi icin belgelerin idare
tarafindan tek tek kontrol edilmesi ve buna gore VAR/YOK tespiti yapilmasi; akabinde Uygun Olmayan Belgelerin Uygun Sayilmama Gerekcelerine fliskin Tutanagin diizenlenmesi ve bu yolla istekliler tarafindan sunulan tekliflerde eksik belge veya uygun
olmayan belgelerin oturum kapatilmadan yazily olarak tutanak altina alinmasi gerektiginin belirtildigi, ancak s6z konusu ihalede, ihale prosedirii sirasinda Uygun Olmayan Belgelerin Uygun Sayilmama Gerekcelerine iliskin Tutanakta sadece Armir Petrol

Otomotiv Insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi — Techgene Livestock Llc. Is Ortakligi tarafindan sunulan teklifin “gecici teminat mektubu sunulmamasi” gerekcesiyle degerlendirme disi birakildigunin belirtildigi, ilk degerlendirme safhasinda yalnizca
amilan is ortakliginin belge eksikliginin tutanaklara gecirildigi ve soz konusu tutanakta ihale komisyon kararinda belirtilen ve tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilmasina sebep olan nedenlere yer verilmedigi, bahse konu tutanakta da gorilecegi
izere, idare tarafindan ihale siirecinin hatali isletildigi, ihale oturumlari sonunda ihalenin kendi uhdelerinde birakildiginin belirtildigi, fakat sonradan tekliflerinin degerlendirme disi birakildiginin bildirilmesinin akabinde ©5.62.2021 tarihinde

ihale komisyonu iyesi ile yapilan sifahi gorismede, Teklif zarfi agma ve Belge Kontrol Tutanaginin ihale sirecinden sonra dizenlendiginin ve s6z konusu tutanagin ihaleden bir hafta sonra (02.62.2021) imzalandiginin belirtildigi, ihale sirecinde sunulan
teklif evraklarinda eksiklik olmadiginin bizzat idare yetkililerince bildirildigi, ancak sonradan tekliflerinin degerlendirme dis1 birakildig, bu durumun Var/Yok tutanagi izerinde yazi incelemesi yapilmasi ve soz konusu tutanagin dijital kaydinin

bulundugu bilgisayar kayitlarinin incelenmesi akabinde ortaya cikacagi, ilgili belgenin herhangi bir tahrifata ugrayip ugramadiginin teyit edilmesi gerektigi,

Ayn1 sekilde Enk Yap: Insaat Ticaret A.S. - Eseka Insaat Ticaret A.S. Is Ortakligy tarafindan tizel kisilige ait is deneyim belgesi sunulmus olmasina ve bu halde ortaklik tespit belgesinin sunulmasi zorunlulugu bulunmamasina karsin; idare tarafindan
diizenlenen VAR/YOK tutanaginda, bu belgenin VAR seklinde kayit altina alindigi, ancak anilan is ortakligy tarafindan sunulan teklif zarfi incelendiginde, isbu belgelerin aslinda idareye sunulmamis oldugunun gbrilecedi, bu durumun yine idarece eksik
inceleme ve degerlendirme yapildigini ve VAR/YOK tutanaginin hataly sekilde tanzim edildigini gosterdigi, diger istekliler tarafindan sunulan ortaklik tespit belgesinde ortaklik durumu tam ve dogru olarak gosterilmemis olmasina ragmen idarece bu hususun
96z ard1 edildigi,
tdarenin sikayet basvurusuna vermis oldugu cevap yazisinda “.istekliye ait teklif zarfinda pilot ortak Best Tasaram ins. A. $. firmasinin, fhale Dokimani Standart Formlar arasinda yer alan ve doldurularak teklif kapsaminda sunulmasi gereken Standart
Form- KIK®33.0/Y Tiizel Kisilerde Ortaklik Bilgilerine ve Yonetimdeki Gorevlilere Iliskin Son Durumu Gosterir Belge ‘nin sunmadigi tespit edilmistir. Ancak, isteklin in.. teklif zarfina eklenmesi gerekmeyen Ihale Dokiimani Standart Formlar arasinda yer alan
Standart Forn- KIK31.1/Y Is Bitirme/Durun/Yonetme/Denetleme Belgesinin Kullanilmasina Iliskin Ortaklik Tespit Belgesi Belgesi sunuldugu tespit edilmistir. Soz konusu durum, istekli tarafindan iki farkli belgenin farkly amaclar icin sunuldugunun gozden
kacirildigini, sehven iki belgenin birbirine karistirildigini ve teklif zarfina istenen belgenin konulamadigini gostermektedir.” ifadelerine yer verildigi, ancak teklifte soz konusu ortaklik tespit belgesine ilave olarak ayrica Ortaklik Bilgilerine ve
Yénetindeki Gorevlilere Iliskin Son Durumu Gosterir Belge de sunuldugu, bu hususta herhangi bir hata yapilmadig:,

idare tarafindan gereklestirilen ilk oturunda, isteklilere ait VAR/YOK belgesi ve diger degerlendirmelerin es zamanli olarak EKAP'a islenmesi zorunlulugu bulundugu, eksik ve hatali yiritilen ihale sirecinin durum analizi ise ancak EKAP log kayitlarina
bakilarak ve degerlendirmenin es zamanli olarak EKAP’a kaydedilip edilmediginin tespiti yapilarak anlasilabilecegi, Kamu fhale Genel Tebligi’nin “Basvuru ve Tekliflerin Alinmasi ve Degerlendirilmesi islemlerinin EKAP’'a Kayd1” baslikli 30.4.2. maddesinde
yer alan aciklamalar uyarinca idare tarafindan ihale prosediirii isletilirken; sunulan teklif ve teklif kapsaminda ibraz edilen séz konusu belgelerin EKAP sistemine kayit tarihlerinin kontrol edilmesi gerektigi, sunulan belgelerin sisteme giris
tarihlerinin farkli tarihler oldugu; Teklif Zarfi Acma ve Belge Kontrol Tutanaginin ihale sirecinden sonra dizenlendigi ve ihaleden bir hafta sonra (02.02.2021) inzalanarak sisteme kaydedildiginin gorilecegi,

Mezkur ihale kapsaminda kendileri tarafindan teklif zarfinda pay defteri ve ortakliga iliskin birden cok belgenin sunuldugu, teklif zarfina is ortakligina iliskin “Ortaklik Bilgileri ve Yonetindeki Gérevliler” belgesinin konulmamis olmasinin
disinilemeyecedi, aksi yondeki iddialarin idarenin eksik ve hatali incelemesinden kaynaklandigi, teklif zarfinda faturalara yer verilmis olmasina ragmen; bilanco ve esdeger belgelerin teklif kapsaminda sunulmamis olmasinin da izaha muhtac oldugu, Zarf
Acma ve Belge Kontrol Tutanaginda; diger isteklilere ait situn ve satirlarda, Ortaklik Tespit Belgesi, Ortaklik Bilgileri ve Yénetimdeki Gorevliler belgeleri “Yok” olan firmalarin hataly bir sekilde “Var” olarak yazildigy da gbz oniine alindiginda,
taraflarinca sunulan teklifin idarece yanlis degerlendirildigi, sunulan belgelerin gozden kacirildigi, bahse konu belgelerin itirazlar ve aciklamalar dikkate alinarak tekrar incelenmesi gerektigi,

Sikayet basvurusuna verilen cevap yazisinda “Ancak, isteklinin teklif zarfinda Best Tasarim Ins. A. $. firmasina ait bilanco veya esdeger belgelerin sunulmadigy tespit edilmistir. Best Tasarim Ins. A. S. firmasi tarafindan is hacmini gosteren belgeler
kapsaninda yapin isleri cirosunu tevsik etmek icin yapim isleri faturalari sunulduju ve s6z konusu faturalardan iddia edildigi gibi yukaridaki hikimlerde bahsi gecen (donen varliklar/kisa vadeli borclar)en az 0. 75 olmasi, (6z kaynaklar/toplam aktif) en
az 0,15 olmasy, kisa vadeli banka borglarinin 6z kaynaklara oraninin ©,50’den kicik olmasy vb. bilanco bilgilerine ulasilamayacagy anlasilarak soz konusu teklif degerlendirme disi birakilmistir.  ifadelerine yer verildigi,

fdareye yapilan 12.02.2021 tarihli sikayet basvurusunda “bilanco ve esdeger belgeler” kapsaminda is hacmini tevsik etmek amaciyla “faturalarin” sunuldugu seklinde bir ifadede bulunulmadigy, soz konusu ifadeden kastin; teklif zarfinda is ortaklig:
tarafindan bilanoya esas faturalar sunulmusken; ayni teklif zarfina “Ortaklik Bilgileri ve Yonetimdeki Gorevliler” belgesinin konulmamis olmasinin disinilemeyecei; teklif zarfinda soz konusu faturalara ek olarak ayrica bilanco ve esdeger belgelerin de
taraflarinca sunulnus oldugu,

Idarece eksik olduju iddia edilen séz konusu belgelerin, idareye sunulan teklif zarfinda tam ve eksiksiz olarak idaresine sunuldugu, bununla birlikte, kabul anlamina gelmemekle birlikte, taraflarinca tizel kisilerde ortaklik bilgilerine ve ydnetindeki
gorevlilere iliskin son durumu gésterir belgenin sunulmamis olmasinin teklifin esasina etkili bir husus olmadigy, Tizel Kisilerde Ortaklik Bilgilerine ve Yonetimdeki Gérevlilere iliskin Son Durumu Gosterir Belge sunulmus oldugu, ancak idarece bu belge
ile karistirildigy iddia edilen Ortaklik Tespit Belgesi ve devaminda sunulan istirak tablosu incelendiginde; bu belgeler ile dahi teklif sunan is ortakligina iliskin hisse oranlarinin, is ortakligina iliskin gincel tarihin, belgede yer verilen sirket
temsilcilerinin kesintisiz olarak sirketlerinde ayr1 ayri yaridan fazla hisse sahibi olduklarimin, bu kisilerin sirketlerini temsile ve yonetime yetkili kisiler olduklarinin ilgili meslek mensubu ve sirketlere ait kase ve inzalarla tasdik edildiginin
acikca goriilecedi, ayrica bu bilgilerin teyidinin diger kamu kurum ve kuruluslarinin internet sayfasindan sorgulanarak kolayca yapilabilecek nitelikte oldugu, dolayisiyla sunulan teklifle soz konusu belgelerin eksikligi varsayilsa dahi, isbu belgelerin
teklif esasina etkili olmadiklary; teyitlerinin EKAP ve kamu kurum ve kuruluslarinin internet sayfasindan sorgulanarak kolayca yapilabilecek olduju da, kendilerine ait teklifin, sunulan teklifler arasinda acikca en avantajli teklif olduju da gézetilerek
ihalenin uhdelerinde birakilmasindaki kamu yararinin idarece goz ardi edildigi ve teklifin esasini degistirmeyecek bir nedenle dejerlendirme disi birakilmasi isleminin hukuka aykiri oldugu,

2) ihale kapsaminda teklif sunan istekliler arasindan; Zarf Acma ve Belge Kontrol Tutanaginda Karaca ins. ve Tic. A.S. — Ucer Ins. ve Tic. A.S. is Ortakligr ile ENK Yap1 ins. ve Tic. A.S. — Eseka Ins. ve Tic. A.S. Is Ortakligi tarafindan sunulan teklif
belgelerinde; ayn1 mali misavire ait onaylarin olduju ve anilan isteklilerce sunulan birim fiyat teklif cetvellerinin benzer oranlarla ilerlediginin gérillecegi, ancak gelinen asamada soz konusu tekliflerin idare tarafindan gecerli olarak kabul edildigi,
bu durum ihale sirecinin idare tarafindan usuliine uygun, rekabeti saglar ve saglikli sekilde isletilmedigini acikca ortaya koydugu, Kamu Ihale Kurulu’nun 17.01.2018 tarihli ve 2018/UY.II-209 sayili kararinda; isteklilerin irade birligi cercevesinde
birlikle hareket ettiklerine dair gicli kanitlarin bulunmasy halinde tekliflerinin degerlendirme disy birakilacaginin belirtildigi, Kurul'un 31.05.2017 tarihli 2017/UY.III-1508 say1l1 kararinda ise; ayn birim fiyat teklif cetvelinin sunulmasinin
isteklilerin birbirlerinin teklifleri hakkinda bilgi sahibi olabilecekleri ve rekabeti veya ihale kararini etkileyecek davranislarda bulunabilecekleri hususunda kuvvetli bir karine olustujunu gosterdigi ifade edilerek bu sekilde hareket ettigi tespiti
yapilan isteklilere ait tekliflerin degerlendirme disi birakilmasi gerektiginin ifade edildigi, idare tarafindan bu durumun géz ardi edildigi iddialarina yer verilmistir.

A) Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.
ihale siireci icerisinde basvuru konusu ihaleye iliskin alinan 13.10.2021 tarih ve 2021/UY.II-1894 sayili Kamu fhale Kurulu karari ile “itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verildigi,

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin 18.01.2022 tarihli ve E:2021/2264, K:2022/77 sayili karari (izerine alinan 16.02.2022 tarihli ve 2022/MK-45 say1li Kurul karari ile “Kamu fhale
Kurulunun 13.10.2021 tarihli ve 2021/UY.II-1894 sayili kararinin 2'nci iddia ile ilgili kisminin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin 2’nci iddiasinin esasinin incelenmesine,.” karar verildigi anlasilmistir.

S6z konusu Kurul karari izerine esas incelemesi 2'nci iddia ile sinirli yapilmistir.

4734 say1l1 Kamu Thale Kanunu’nun “Ihaleye katilimda yeterlik kurallari” baslikly 10’uncu maddesinin dérdincii fikrasinda,
“Asagida belirtilen durumlardaki istekliler ihale disi birakilir: .
j) 17 nci maddede belirtilen yasak fiil veya davranislarda bulunduklari tespit edilen.” hiikmi,

Anilan Kanun'un “Yasak fiil ve davranislar” baslikli 17'nci maddesinde “ihalelerde asagida belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak yasaktir:
a) Hile, vaat, tehdit, nifuz kullanma, cikar saglama, anlasma, irtikap, risvet suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek. b) Isteklileri tereddide disirmek, katilum engellemek,
isteklilere anlasma teklifinde bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararini etkileyecek davranislarda bulunmak. ©) Sahte belge veya sahte teminat dizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbis etmek.
d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi veya baskalari adina dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif vermek.
e) 11 inci maddeye gore ihaleye katilamayacagy belirtildigi halde ihaleye katilmak.
Bu yasak fiil veya davranislarda bulunanlar hakkinda bu Kanunun Dordincii Kisminda belirtilen hikimler uygulanir.” hikmi,

fdari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler” baslikly 2'nci maddesinde “2.1. fhale konusu isin
a) Adi: Manyas Ovasi Sol Sahil Sulamasi fkmali Insaati
b) Yatirim proje no’su/kodu:1993A01-324 (1993A010520 — Manyas 2. Merhale)
7 849 ha Sulama Insaati, 171 448 m PE 100 Boru Temini ve Dosenmesi, 41 134 m CTP Boru Temini ve Dosenmesi, 2 adet Drenaj Pompa Istasyonu, 1 177 adet Sanat Yapisi, 58 841 m Tahliye Kanali Yapilmasi. Ayrintili bilgi idari
sartnamenin ekinde yer almaktadir.
) Yapilacagy yer: Balikesir” diizenlemesi yer almaktadir.

) Miktary (fiziki) ve tiri:

26.01.2021 tarihinde gerceklestirilen ihaleye 9 isteklinin katildigi, 62.02.2021 tarihli ihale komisyonu kararina gore 5 isteklinin teklifinin gecerli oldugu, ekonomik acidan en avantajli birinci teklif sahibinin Enk Yapi Insaat Ticaret A.S. — Eseka
insaat Ticaret A.S. Ts Ortakligy, ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi olarak ise Vestan Insaat Ticaret ve Sanayi A.S. — Msm Altyapy Insaat Enerji Petrol Madencilik Nakliyat Gida Sanayi Ticaret A.S. Ts Ortakligy olarak belirlendigi
gorilmistir.

thalede ekonomik acidan en avantajly birinci teklif sahibi olarak belirlenen Enk Yapy Insaat Ticaret A.S. — Eseka Insaat Ticaret A.§. Is Ortaklagi’min teklif etmis olduju tutarin 189.876.000,00 TL, basvuru sahibinin iddiasinda yer verdigi gecerli teklif
sahibi Karaca Insaat ve Ticaret A.S. — Ucer Insaat ve Ticaret A.S. fs Ortakligi’min teklif etmis olduju tutarin ise 201.559.385,32 TL oldugu gorilmistir.

Enk Yapy Insaat Ticaret A.S. - Eseka Insaat Ticaret A.§. Is Ortakligi’na ait teklif dosyasinda sunulan belgeler izerinden yapilan incelemede pilot ortak Enk Yapi nsaat Ticaret A.$.nin izerinde meslek mensubunun inza ve kasesi yer alan ortaklik bilgileri
ve yénetindeki gorevliler tablosu, bilanco bilgileri tablosu, kurumlar vergisi beyannamesi, yapim isleri ciro bilgileri tablosu ve meslek mensubuna ait faaliyet belgesinin sunuldugu, sunulan belgeler izerinde yer alan meslek mensubu inza ve kaselerinin
serbest muhasebeci mali misavir Selcuk Bayar'a ait oldugu gorilmistir.

Anilan Is Ortakligi’nin 6zel ortadi Eseka Insaat Ticaret A.S.nin teklif kapsaminda iizerinde meslek mensubunun imza ve kasesi yer alan ortaklik bilgileri ve yénetimdeki gérevliler tablosu, bilanco bilgileri tablosu, kurumlar vergisi beyannamesi ve meslek
mensubuna ait faaliyet belgesinin sunulduju, sunulan belgeler izerinde yer alan meslek mensubu inza ve kaselerinin serbest muhasebeci mali misavir Omer Firat Barut'a ait oldugu gbrilmistir.

Karaca Insaat ve Ticaret A.S. — Ucer Insaat ve Ticaret A.S. Is Ortakligi’na ait teklif dosyasinda sunulan belgeler iizerinden yapilan incelemede pilot ortak Karaca Insaat ve Ticaret A.$.nin (zerinde meslek mensubunun imza ve mihriin yer aldigi ortaklik
bilgileri ve ydnetindeki gorevliler tablosu, bilanco bilgileri tablosu, kurumlar vergisi beyannamesi sunuldugu, sunulan belgeler izerinde yer alan meslek mensubu inza ve mihirlerinin yeminli mali misavir Cezmi Duman’a ait olduju gorilmistir.

Anilan fs Ortakliga’nin 6zel ortagy Ucer Insaat ve Ticaret A.§.nin teklif kapsaminda izerinde meslek mensubunun inza ve kasesi yer alan ortaklik bilgileri ve yénetindeki gorevliler tablosu, bilanco bilgileri tablosu, kurumlar vergisi beyannamesi, yapim
islerine ait ciro ile faturalarin ve meslek mensubuna ait faaliyet belgesinin sunulduju, sunulan belgeler izerinde yer alan meslek mensubu inza ve kaselerinin serbest muhasebeci mali misavir Omer Firat Barut'a ait oldugu gérilmistir.

4734 say1la Kanu Thale Kanunu’nun 10’uncu maddesinde Kanun’un 17'nci maddesinde belirtilen yasak fiil veya davranislarda bulunduklary tespit edilen isteklilerin degerlendirme dis1 birakilacagy, 17'nci maddede yer verilen yasak fiil ve davranislardan
birisinin de “isteklileri tereddide disirmek, katilim engellemek, isteklilere anlasma teklifinde bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararini etkileyecek davranislarda bulunmak” oldugu anlasilmistir.

Basvuru sahibinin iddiasi kapsaminda yapilan incelemede, ihalede ekonomik acidan en avantajli birinci teklif sahibi olarak belirlenen Enk Yapy Insaat Ticaret A.S. — Eseka Insaat Ticaret A.S. Is Ortakligy ile gecerli teklif sahibi Karaca Insaat ve Ticaret
A.5. - Ucer Insaat ve Ticaret A.S. fs Ortakligi’nin teklif etmis olduklar: tutarlarin farkli oldugu, birim fiyat teklif cetvellerinde yer alan is kalemi tutarlarinin herhangi bir paralellik gostermedigi, anilan is ortaklarinin 6zel ortaklarinin sunmus
olduklary belgeler izerinde yer alan ayni meslek mensubuna ait imza ve kaselerinin yer aldigi, ancak sz konusu belgelerin ayni meslek mensubu tarafindan imzalanip kaselenmesinin, isteklilerin beraber hareket ettikleri seklinde yorumlanamayacagdi, ayrica
s6z konusu isteklilerin ihale dokimanini indirdikleri bilgisayarlarin IP adreslerinin farkli olduju, gecici teminat mektuplarinin farkli banka subeleri tarafindan dizenlendigi, sirket ortaklarinin, temsil ve ilzama yetkili olan kisilerin farkly kisiler
oldugu ve sirket adreslerinin farkly oldugu anlasildigindan, basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna varilmstir.

8) fhalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in 18'inci maddesi yoninden yapilan inceleme sonucunda herhangi bir aykirilik tespit edilmemistir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayali Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig edilmis say1ldigy tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,

An1lan Kanun’un 54Gncii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




