Is sahibi tarafindan, davalaxi
-~ Silrketi 1le vyuklenici
aleyhine ac¢ilan davada,
yiklenici .. uUn soOzlesme
konusu binanin kaba insaatini
hatali yapmasi nedeniyle
ugranilan zarar ve kazang
kaybinin tahsili
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Ictihat Metni

Davaci .. 1ile davalilar... arasindaki davadan
dolayi...Asliye Hukuk Hakimligince verilen 28.12.2010 gin
ve 2006/194-2010/239 sayili hukmu bozan Dairemizin
08.03.2012 gun ve 2011/3804-2012/1412 sayili ilam:i
aleyhinde davali .. vekili tarafindan karar duzeltilmesi
isteginde bulunulmus ve karar dizeltme dilekcesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki
kagitlar okundu geregi konusulup dusindldi:

- KARAR -

Is sahibi tarafindan, davali .. Sirketi ile yiklenici
aleyhine ac¢ilan davada, yuklenici .. Uun soOzlesme konusu
binanin kaba insaatini hatali yapmasi nedeniyle
ugranilan zarar ve kazanc¢ kaybinin tahsili, diger davali
. sirketinin ise denetimdeki kusuru nedeniyle 0denen
bedelin istirdadi talep edilmis, mahkemece her iki
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davaliya yonelik istemlerin kismen kabulune dair verilen
kararin taraf vekillerince temyizi Uzerine yapl denetim
sirketinin tdm, davaci ile davali .. nin sair temyiz
itirazlarinin reddine hukmun davaci ile davali
yararina bozulmasina dair Dairemizin 08.03.2012 gln
2011/3804 E., 2012/1412 K. sayili ilamina karsi davali ..
tarafindan karar diuzeltme talebinde bulunulmustur.

l-Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici nedenler
karsisinda davali .. Un asagidaki bendin kapsami disinda
kalan diger karar diuzeltme istemleri yerinde goOridlmemis,
reddi gerekmistir.

2-Davali yuklenici .. tarihsiz soO6zlesme ile davaci is
sahibine ait imarain 374 ada, 18 parselinde kayitli
tasinmaz lzerine kaba insaat yapimini 45.000,00 TL
bedelle Ulstlenmis, so6zlesmede insaatin tasdikli
projesine uygun olarak yapilacagi, insaatin .... zemin,
1. asmakat, 4 normal kat ve terastan ibaret olacagi,
miteahhidin insaatin demir, kalip, beton, duvar, cati
isciliklerinden sorumlu oldugu, insaatin yapiminda
kullanilacak tum malzemelerin mal sahibince
karsilanacagi kararlastirilmistir. S6zlesme icerigine
gore yuklenicinin proje duzenlenmesi ve zemin etudu
yaptirilmasi ile ilgili bir yukdmlalugd yoktur.

Davaci 1is sahibi isin bitimini muteakkip mahkemeye
miracaat ederek tesbit yaptirmis, ... Asliye Hukuk
Mahkemesi nin 2006/30 D.is tesbit dosyasi ile yaptirilan
tesbit sonucu duzenlenen 27.09.2006 tarihli raporda
yuklenicinin .. tabanini yaparken toprak dolgu + blokaj +
grobeton (BS 15) + su yalitimi (mebran) + sap + doseme
kaplama olmasi gerekirken toprak ustu blokaj ve grobeton
yaptigi, ayni sekilde binanin doért tarafi beton perde
ile kaplandigindan yine imar sartnamesine gére beton
perde + duzeltme sivasi su

yalitimi (mebran) Bt200 + EXSTRODE polistren + toprak



olmasi gerekirken beton perde lUzerine mebran yapistirma
+ toprak dolgu islemi yapildigi, yuklenicinin projeye
gore eksik imalat yapmasi nedeniyle davacinin ugradigi
maddi zararin giderilmesi icin 25.000,00 TL bedel
gerekecegi belirtilmis, davaci is sahibi ihtara ragmen
imalat hatalari ve eksiklikler giderilmediginden tesbit
raporuna dayanarak ve fazlaya dair talep haklarini sakli
tutarak insaatin hatali imal edilmesi nedeniyle 6.000,00
TL, gecikmeden dolayi kazan¢ kaybi nedeniyle de 600,00
TL olmak Uzere toplam 6.600,00 TL nin davalzi
yukleniciden tahsili icin 1is bu davayi acmistair.
Yargilamanin devami sirasinda U¢ ayri bilirkisiden rapor
alinmis, raporlarin tumun yuklenici tarafindan yapilan
insaattaki ayibin giderilme bedeli hesaplanmis, son
olarak alinan 29.06.2009 tarihli rapora ek olarak
dizenlenen 16.02.2010 tarihli raporda davaciya ait 12
bagimsiz boélimden olusan binanin tim bagimsiz
b6limlerinde, her bir bagimsiz boélimin dava tarihi
itibariyle degerinin yluzde 5 i oraninda deger Kkaybi
olusacagi, bunun tutarinin dal08.000,00 TL oldugu
belirlendiginden ayibin giderilme bedeli 21.485,12 TL
ile birlikte davacinin 1slah talebi de nazara alinarak
129.485,12 TL uUzerinden davanin Kkabulune karar
verilmistir.

Eser sodzlesmelerinde yuklenicinin 1isi ayipli ifasi
halinde ayibin giderilmesi bedeline hikmedildigi
takdirde eserde ayrica deger kaybi olusacagi kabul
edilemeyeceginden ayibin giderilmesi bedeli (21.485,12
TL) ile birlikte ayrica deger kaybi adi altinda
(108.000,00 TL) ye hiukmedilmesi dogru olmamis, kararin
bu yonden de davali yuklenici .. lehine bozulmasi
gerekirken temyiz incelemesinde bu husus zuhulen gdzden
kacirildigindan Dairemizin bozma ilamina ayri bir bent
halinde eklenmesi suretiyle Kkararin bu yonden de
bozulmasi gerekmistir.



SONUC:Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davali .. uUn
diger karar dizeltme istemlerinin reddine, yukarida 2.
bentte yazili bozma nedeninin Dairemizin 08.03.2012 gun,
2011/3804 E., 2012/1412 K. sayili bozma ilamina 3. bent
olarak eklenmesine, hukmin bu yonden de davali yuklenici
. yararina BOZULMASINA, o0dedigi karar dizeltme pesin
harcinin istek halinde karar duzeltme isteyen .. e geri
verilmesine, 27.02.2013 gqgiununde oycokluguyla karar
verildi.

(Muhalif)
— KARSI 0Y YAZISI -

Dava, 818 Sayili Borc¢lar Yasasi nin 355 ve devami
maddelerinde duzenlenen eser sozlesmesinden kaynaklanan
alacak istemine iliskindir.

Yerel mahkemede gorulen davanin yapilan ac¢ik yargilamasi
sonucunda davanin kismen kabuld ile 129.485,12 TL nin
davali .. den, 2.000,00 TL nin davali .. Limited
Sirketinden dava tarihinden itibaren yasal faiziyle
birlikte alinip davaciya Odenmesine, fazlaya iliskin
istemin reddine karar verilmis, hukum taraflarca temyiz
edilmis, vyapilan 1inceleme sonucunda Dairemizin
08.03.2012 tarih 2011/3804 Esas 2012/1412 Karar sayili
ilami ile bozulmus, bozmaya karsi davali .. tarafindan
karar duzeltme isteminde bulunulmustur.

..1lcesi ...mahallesi tapunun ada no: 374 parsel no:18 de
kayitli tasinmaz arsa davaci 1is sahibi .. e aittir.
Davalilardan yuklenici .. bu yere yapilacak binanin kaba
insaatinin yapim isini {stlenmistir. Yanlar arasinda
tarihsiz haricen sdzlesme duzenlenmis, sbdzlesme uyarinca
insaatin bir .., bir zemin, bir asmakat, dort normal
kattan ve terastan ibaret olmak lzere insa edilecegi
24.09.2005 gunu baslanacagi is bedelinin 45.000,00 TL
olacagi kararlastirilmistar.



Yuklenici .. ise baslamis edimini oOnemli oranda ifa
etmistir. Ancak imalatin onayli projesine, sozlesme
sartlarina uygun yapilmadigi hatali imalat nedeniyle
zararin dogdugu iddia edilerek eldeki bu dava
acilmistar.

Davaci 1is sahibi davasinda ayipli imalat nedeniyle
6.000,00 TL, gecikmeden dolayi kazanc¢ kaybi 600,00 TL
olmak lUzere 6.600,00 TL nin davali yuklenici .. den
denetim gdrevini geregi gibi yapmadigindan d6denen lcret
2.000,00 TL nin diger davali .. Limited Sirketinden
tahsiline karar verilmesini istemis 30.11.2010 tarihli
1slah dilekcesi ile 6.600,00 TL nin 123.299,87 TL daha
artirilarak 129.899,97 TL ye, 2.000,00 TL nin 4.730,00
TL arttirilarak 6.730,00 TL ye c¢ikarilmasini dava
tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte oOdenmesini
talep etmistir.

Yerel mahkemede yapilan yargilama surecinde sozlesme,
proje, hakedisler, vyapi denetim belgeleri, tespit
dosyasi, yapi ruhsati getirilmis, taraflarin
gosterdikleri kanitlar da toplandiktan sonra yerinde
09.03.2007 tarihinde tatbiki kesif yapilmis, uygulama
insaat mihendisi, elektrik mihendisi ve fen memuru
bilirkisi kurulunca saglanmistir. Dizenlenen rapor ve ek
raporlarda ayipli imalatin 07.12.2006 dava tarihi
itibariyle piyasa rayiclerine gore malzeme + iscilik
dahil olmak Uzere bedelinin 20.900,00 TL oldugu, bu
kadar masrafla ayibin60 ginde giderilebilecegi bina
tabaninda sizan suyun tahliyesinin yapilmasina, su
Ssizintisinin kesilmesine kadar asarsorun
calistirilmamasi gerektigi, yuklenici ile yapi denetim
sirketinin esit oranda sorumlu olduklari binanin

katinda depo olarak kullanilan mahallin eklentisi olan
bagimsiz bolimin icerisindeki su nedeniyle
kullanilmamasi durumunda ait oldugu bagimsiz bolim kira
bedelini yluzde 15 oraninda etkileyecegi binanin beton is



kalemlerinin tamamlanmasindan sonra tabi zemin kotuna
kadar yapilan dolgu ile tabi zemin kotun altinda
yapilmasi gereken tecrit izolasyon imalatinin
yapilmasinin mumkin olmadigi ifade edilmistir.

Dosya Uuzerinden vyapilan inceleme sonucunda 1insaat
muhendisi teknik bilirkisi ....tarafindan duzenlenen
14.04.2009 tarihli raporda davaci ile davali .. arasinda
imzalanan sozlesmenin kaba insaat ile ilgili oldugunu
isin su izolasyonu boluimini kapsamadigi belirtilmistir.

Yine dosya Ulzerinden yapilan inceleme sonucunda insaat
muhendisi teknik bilirkisi ... tarafindan duzenlenen
rapor ve ek raporda binanin .. katina su girdigi
konusunda taraflar arasinda herhangi bir uyusmazlik
bulunmadigi bunun giderilmesi icin

binanin icerisine 8 metre derinliginde 3 metre capinda
keson kuyu yapilarak yeralti suyunun tahliyesinin
saglanabilecegi, ayrica binanin tim c¢evresindeki
toprakla temas eden 2.60 metre ylksekligindeki beton ve
duvar yluzeylerine su yalitimi yapilmasi gerektigi bu
isin yapim maliyetinin 21.314,40 TL olacagi, ancak
yapilabilecek imalatlarin disinda, binanin iki cepheden
bitisik nizam yapildigindan bitisik cephelere disaridan
su yalitimi yapilmasinin mumkin olamayacagi bu cephelere
iceriden yapilacak yalitimin tam olarak fonksiyonunu
yapamayabilecegi binadaki yeralti suyunun tahliyesi icin
siginaga pompaj sisteminin kurulmasinin zorunlu oldugu
bu sistemin calismasi sirasinda gurultd olacagindan tim
bagimsiz bdlumlerde ylzde bes oraninda deger kaybina yol
acacagl olusacak bu zararin ise 108.000,00 TL tutarinda
hesaplandigini belirtmistir. Yerel mahkemece de anilan
bu rapor hukme esas alinarak davanin kismen kabullune
karar verilmistir. Hikme esas alinan rapor icerigi hesap
sekli itibariyle usul, yasaya ve yonteme uygun olup,
Yargitay denetimine elverislidir. Eser soOzlesmesi
taraflara karsilikli haklar ve borg¢lar yukleyen bir is



gorme aktidir. Yiklenici yapimini Ustlendigi eseri
sO0zlesmeye teknik ve sanatsal ilkelere ve amaca uygun
olarak imal edip is sahibine teslim etmekle is sahibi de
kararlastirilan bedeli odemekle mukelleftirler.

Dava konusu somut olayda davaci is sahibine ait arsaya
yapilacak binanin kaba insaatinin yapimini davali
yuklenici .. ustlenmistir. Edimini o6nemli oranda ifa
etmistir. Ancak, ifa eksik ve ayipli gerceklesmistir.
Soyle ki yapilan binanin temel kazisinda su c¢ikmistair.
Yiklenici tarafindan kaba insaat imalati yapilirken
suyun c¢i1kmasini engelleyecek gerekli yalitaim
yapilmamistir. Bu haliyle imalat eksik ve ayipli olarak
gerceklesmistir. Bina 1iki cepheden bitisik nizam
yapildigindan bitisik cephelerde su yalitimi yapilmasi
olanagi ortadan kalkmistir. Bu asamada binadaki yeralti
suyunun tahliyesinin pompaj sistemiyle saglanmasi
mumkindur. Pompanin c¢alismasl sirasinda gqgurultu
olacagindan bu durumun binanin degerini olumsuz yodnde
etkilemesi kac¢inilmaz sonuc¢tur. O halde bagimsiz
bolumlerdeki deger kaybi ayipli imalat neticesi ortaya
¢ikan zarar olmaktadir. Yuklenici eksik ve ayipli imalat
bedeliyle birlikte anilan bedelden sorumludur. Tum bu
nedenlerle sayin cogunlugun degisik gerekceyle bozma
disuncesine katilmiyorum. Karar duzeltme isteminin reddi
gerektigi gorus ve kanatindeyim.



