sozlesmenin feshedilmesinde
4735 Sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu 1ile Yapaim
Isleri Genel Sartnamesi
hukimlerinin uygulanacagi
belirtilmis Davaci
yikleniciye*tarihinde yer
teslimi yapilmis, soOzlesmenin
60 gunluk yapim suresine
ilave 1isler 1icin verilen 10
gunluk sure eklenerek *
tarihinde 1sin tamamlanmais
olarak teslimi kabul edilmis
Ancak, suresinde sozlesmeye
uygun bicimde 1imalat ikmal
edilmeyince davali* tarihli
yazisl 1le 15 giinlik cezalxi
sire vermlis, verilen surede
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de 1sin tamamlanmadigi
gorulduginden sozlesme, *
tarihinde davali 1s sahibi
tarafindan sozlesmenin
feshedilmesi

15. Hukuk Dairesi 2012/7550 E. , 2014/93 K.

“Jctihat Metni”

Mahkemesi :Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi
Tarihi :05.07.2012
Numarasi :2010/172-2012/382

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin
siiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup disunuldi:

—KARAR -

Dava, eser sodzlesmesinden kaynaklanan bakiye is bedeli alacagi
ile haksiz fesih sonucu irat kaydolunan teminat bedelinin
tahsiline karar verilmesi istemi ile acilmistir.

Davali tasfiye kesin hesabinin yapilarak davaciya is bedelinin
odendigini, baskaca alacagi kalmadigi gibi sliresinde isi ikmal
etmeyerek temerride dustigini, bu nedenle teminatin irat
kaydedilmesinde hakli olduklarini belirterek davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece davanin 1slah olunan miktar Uzerinden kabulline dair
verilen karar, davali vekilince temyiz edilmistir.


https://www.ihaledanismani.com/is-sahibi-tarafindan-sozlesmenin-feshedilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/is-sahibi-tarafindan-sozlesmenin-feshedilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/is-sahibi-tarafindan-sozlesmenin-feshedilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/is-sahibi-tarafindan-sozlesmenin-feshedilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/is-sahibi-tarafindan-sozlesmenin-feshedilmesi/

Taraflar arasinda duzenlenen 06.08.2009 tarihli sO6zlesme ile
davaliya ait binalarain bakim, onarim ve bahce tanzimi isinin
216.000,00 TL goturu bedelle davaci tarafindan yapilmasi
kararlastirilmistir. S6zlesmenin 8. maddesinde, Yapim Isleri
Genel Sartnamesi soOzlesmenin ekleri arasinda sayilmis, 27.
maddesinde de soO6zlesmenin feshedilmesinde 4735 Sayili
Kamu Ihale Sdézlesmeleri Kanunu ile Yapim Isleri Genel
Sartnamesi hikimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Davaci
yukleniciye 11.08.2009 tarihinde yer teslimi vyapilmis,
sozlesmenin 60 gunluk yapim slresine ilave isler ic¢in verilen
10 gunluk slire eklenerek 19.10.2009 tarihinde isin tamamlanmis
olarak teslimi kabul edilmistir. Ancak, suresinde sozlesmeye
uygun bicimde imalat ikmal edilmeyince davali, 20.10.2009
tarihli yazisi ile 15 gunluk cezali sure vermis, verilen
sirede de 1isin tamamlanmadigi goralduginden sozlesme,
11.11.2009 tarihinde davali 1is sahibi tarafindan
feshedilmistir. Davaci 12.11.2009 tarihinde gecici kabul
istemis ise de 24.11.2009 tarihli tutanakta isin gecici kabul
asamasina getirilmedigi belirtilerek saptanan eksiklikler
liste halinde tutanaga eklenmistir. Bu tutanaga goére
taraflarca duzenlenen 07.01.2010 tarihli hesap kesme hakedis
raporunda, mukayeseli ilave 1insaatlar eksilen isler
gozetilerek yuklenicinin toplam hakedis tutari 199.874,31 TL
bulunmustur. Yuklenici bu hakedisi “ihtiraz kaydi ile
imzaliyorum” serhi koyarak imzalamistir. Bu itiraz so6zlesme
eki Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 40, 41. maddelerinde

gosterilen itiraz bicg¢imine uygun degildir. Zira anilan
sartname hukminde, yuklenicinin gecici hakedislere itirazi
oldugu takdirde karsi goéruslerinin neler oldugunun ve
dayandigi gerekceleri, idareye verecegi ve bir o6rnegini
hakedise ekleyecegi “dilekcesinde aciklamasi ve hakedis
raporunun idareye verilen .. tarihli dilekcesinde yazili
ihtirazi kayitla” cumlesini yazarak imzalamasi gereklidir.
Yuklenici itirazlarini bu sekilde bildirmedigi takdirde
hakedisi oldugu gibi kabul etmis sayilir. 1086 Sayili Yasa’'nin
187, 6100 Sayili HMK’'nin 193. maddesi hukumlerince anilan
sartname delil sdzlesmesi niteliginde olup, bu husus



taraflarca ileri slUrulmese de mahkemece re’sen goOzetilmek
zorundadir. O halde davaci usulunce hakedise itiraz
etmediginden alacaginin hakediste belirlenen miktar kadar
oldugunun kabuld zorunludur.

Davalinin oOdemelerine gelince; dava dilekcesinin 4. sayfasinda
(99.807,43 TL 02.11.2009 tarihinde, 109.985,37 TL 22.01.2010
tarihinde) o6deme yapildigi aciklanmistir. Davacinin kesinlesen
hakedis alacagindan bu O6demelerin mahsubu sonucu baskaca
alacagi kalmadigi ortadadir.

Ote yandan az yukarida deginilen tasfiye tespit tutanaginda
saptanan eksikliklerin gdzetildiginde verilen cezali silireye
karsin soOzlesmenin gecici kabul asamasina getirilmedigi,
béylece davali idarenin fesihte hakli oldugu da
anlasilmaktadair.

0 halde aciklanan tum bu nedenlerle davanin tumuyle reddine
karar verilmesi gerekirken bu hususlar Uzerinde durulmadan
bilirkisinin hukuki goérusu ile bagli kalinarak eksik
incelemeyle verilen karar usul ve yasaya aykiri olmus,
bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC:Yukarida aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulu ile hukmin davali yararina BOZULMASINA,
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davaliya geri verilmesine, 08.01.2014 guninde oybirligiyle
karar verildi.



