1s sahibi yikleniciye,
yuklenici de taserona karsi
1sin tamamlanmadigi ya da 3.
kisiler tarafindan
tamamlandigini 1ileri siurip
yasal delillerle
kanitlayabilir

ihale

T.C. Yargitay 15. Hukuk Dairesi Esas No0:2017/18 Karar
No:2017/3109 K. Tarihi:25.9.2017 Davaci .. ile davali

arasindaki davadan dolayi .. 5. Asliye Hukuk Hakimligince
verilen 23.06.2015 gun ve 2013/675-2015/206 sayili hukmid bozan
Dairemizin 06.10.2016 gin ve 2016/1683-2016/4157 sayili ilami
aleyhinde davaci vekili 1ile davalai tarafindan karar
dizeltilmesi isteginde bulunulmus ve karar diuzeltme
dilekceleri slresi icinde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunildi: — K AR
A R — Dava, eser sozelsemesinden kaynaklanan bakiye is bedeli
alacaginin tahsili istemine iliskindir. Mahkemece 1slahla
arttirilan miktar da dikkate alinarak davanin kabuline dair
verilen kararain davali vekilince temyizi Uzerine Dairemizde
verilen 06.10.2016 gun 2016/1683 Esas 2016/4157 Karar sayili
bozma ilamina karsi taraf vekillerince Kkarar duzeltme
talebinde bulunulmustur. 1l-Yargitay ilaminda belirtilen
gerektirici nedenler karsisinda davaci vekilinin tim, davali
vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger karar
dizeltme talepleri yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir. 2-
Eser sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda
gerceklestirilen imalatin yiklenici (veya taseron) tarafindan
yapildiginin kabullu gerekir. Ancak is sahibi yukleniciye,
yuklenici de taserona karsi isin tamamlanmadigi ya da 3.
kisiler tarafindan tamamlandigini ileri sirdp yasal delillerle
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kanitlayabilir. Somut olayda davali yiuklenici, davaci
taseronun ve elamanlarinin 23.05.2013 tarihinde davalzi
yuklenici ve dava disi is sahibi belediye memurlarina karsi
eylemde bulunarak yaralama, hakaret ve tehdit suclarini
isledigi ve bununla ilgili .. 3. Asliye Ceza Mahkemesi’'nin
2013/650 Esas sayili dosyasinda kamu davasi ac¢ildigi ve dava
disi1 is sahibince taseron ve elemanlarinin santiyeden
uzaklastigini ileri siurmektedir. Bu savunmanin usulen
kanitlanmasi halinde taseronun gerceklestirdigi imalatain
tespitinde degerlendirilmesi zorunlu olacaktir. Bu durumda
mahkemece davali yuklenicinin asamalardaki savunmalarinda
belirttigi .. 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 2013/650 Esas sayili
dosyas1i getirtilip dava disi is sahibinden 23.05.2013 tarihde
gerceklestirildigi iddia edilen olaydan sonra davaci taseron
ve elemanlarinin santiyeden uzaklastirilip uzaklastirilmadigi
ve bu tarihten sonra davaci ve elemanlarinin santiyede calisma
yapip VYyapmadiklari sorulup buna iliskin belgelerde
getirtildikten sonra bozma ilaminda deginilen hususlarda
inceleme yapilip davacinin gercekletridigi imalatin bozmada
belirtilen usullerde tespit edilip yapilan odemeler dustukten
sonra sonucuna uygun karar verilmesi gerekir. Yerel mahkeme
kararinin bu husus da ilave edilerek bozulmasi gerekirken
gerceklestirilen imalatin belirlenmesi yoOninden etkili
olabilecek bu hususun bozma disinda birakildigi bu kez yapilan
incelemede anlasildigindan, belirtilen hususun davalinin karar
dizeltme talebi kabul edilerek bozmaya ilave edilmesi uygun
bulunmustur. SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle
davacinin tim, davalinin diger karar dizeltme taleplerinin
reddine, 2. bent uyarinca kabuluyle belirtilen hususlarin
Dairemizi 06.10.2016 gun, 2016/1683 Esas 2016/4157 Karar
sayili bozma ilamina ilave edilmesine ve HUMK’'nin 442. maddesi
hukmince 261,00 TL para cezasi ile bakiye 4,60 TL red harcinin
karar dizeltme isteyen davaciya ylkletilmesine, 06dedigi karar
dizeltme pesin harcinin istek halinde karar dizeltme isteyen
davaliya geri verilmesine, 25.09.2017 guninde oybirligiyle
karar verildi.]]>



