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14. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2017/95 Esas

KARAR NO : 2019/382

DAVA : Alacak (Hizmet SOzlesmesinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI : 27/01/2017

KARAR TARIHI : 17/04/2019

Mahkememizde gorulen Alacak davasinin yapilan yargilamasi
sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

IDDIA:

Davaci vekili, .. kapsaminda yuklenilen 1isin iscilik
maliyetinin artislar oraninda revize edilerek sozlesme
tarihinden bugune kadar gecen surecte muvekkil firmaya eksik
odenen kisimlarin tespitiyle simdilik 5.000,00-TL sinin
idareye basvuru tarihi olan 17/02/2016 tarihinden itibaren
isleyecek ticari temerrut faiziyle taraflarina odenmesine
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

SAVUNMA :
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Davali vekili, davaci tarafindan verilen hizmetin personel
calistirmasina dayali bir hizmet olmamasi, davacinin ihale
surecinde ilan ve ihale dokumanina karsi herhangi bir itirazda
bulunmamis olmasi, hizmete ait soOzlesmeyi imzalayarak fiyat
farki verilmeyecegine dair tudm hidkimleri kabul etmis olmasi
sebebiyle, davanin reddi ile yargilama giderleri ve vekalet
ucretinin davaci yan Uzerinde birakilmasini talep etmistir.
INCELEME VE GEREKCE:

Dava hukuksal niteligi itibariyle, iscilik maliyetlerine
iliskin fiyat farkindan dogan alacak davasidir.

Davaci vekili muavekkili firmanin davali yanca ihaleye
Gikarilan .. ihale kayit numarali yemek temini ve servisi isini
330.000 TL karsiliginda Ustlendigi, kamu ihale genel
tebliginin 81/1. maddesi, 4734 sayili kamu ihale kanunu
kapsamindaki idareler tarafindan sdzlesmeye baglanan hizmet
alimlarinda uygulanacak fiyat farkina iliskin usul ve esaslara
gore hazirlanan kamu ihale kanununa gore ihale edilen hizmet
alimlarinda uygulanacak fiyat farkina iliskin esaslarin 6.
maddesindeki dizenlemelere asgari lcret degisikligi sebebiyle
ortaya ¢ikan farklarin idarece fiyat farkina iliskin esaslar
cercevesinde yuklenicilere 06denmesi gerektigini belirterek bu
farki talep etmistir. Davali vekili yemek temini ve servisi
isinin ihale sonucu davaciya verildigini, isin personel
calistirmaya dayali hizmet olmadigini, niteligi ve sayisi
belirtilen personelin haftalik c¢alisma saatinin tamaminin
idarede kullanacagina dair bir dizenleme bulunmadigi davaciyla
yapilan sodzlesmede mali kulfetlerde artisa gidilmesi ya da
yeni yukumldliuklerin dogmasi gibi nedenlerle fiyat farkzi
istenemeyecegine iliskin dizenleme bulundugunu, personelin
haftada 45 saatin altinda calistigini belirterek fiyat farki
istenemeyecegini savunmustur.

Taraflar arasindaki so6zlesmede yapilacak iste calistirilacak
personele asgari Uucretten kaynaklanan artislarda fark
odenecegine iliskin herhangi bir kayit olmadigi, isin
tamaminin 30.000 adet yemek, 1.000 adet kahvalti ve 2.000 adet
iftar temini ve servisi hizmet alimi olarak belirtildigi,
sdzlesmenin ekindeki sartnamelerde kamu ihale genel tebliginin



81l.1 maddesindeki ihale dokumaninda personel sayisinin
belirlendigi ve haftalik calisma saatinin tamaminin idarede
kullanildigi hizmet alanlarinda iscilik maliyetine iliskin
fiyat farki hesaplanacaginin ihale ddkiumaninda belirtilmesi
gerektigine iliskin dizenleme wuyarinca 1is¢i sayisinin
belirtilmedigi, c¢alisacak personelin calisma saatinin
tamaminin davali nezdinde gerceklestigi nezdinde tespit
yapilamadigi, dolayisi ile asgari ucret farklarina iliskin
talebin yasal dayanaginin bulunmadigi anlasilmaktadir.

Sonu¢ olarak Kamu Ihale Genel Tebliginin 81.1 maddesinde
personel calistirilmasina dayali hizmet alaim ihaleleri ile
personel calistirilmasina dayali olmamakla birlikte ihale
dokimaninda personel sayisinin belirlendigi ve haftalik
calisma saatinin tamaminin idarede kullanildigi hizmet
alimlaryir ile 1ilgili duzenlemeler icermektedir. Davaci
vekilince itiraz dilekcesinde zikredilen Kamu Ihale Kurulu’nun
2016/DK.D-11 karar sayili uygulamasi idarelerce personel
calistirilmasina dayali hizmet alim ihalelerinde istihdam
edilen iscilere iliskindir. Dolayisiyla taraflar arasinda
yapilan hizmet sdzlesmesi ve eki niteligindeki idari ve teknik
sartnamelerdeki duzenlemeler uyarinca ihale yoluyla davali
yanca davaci firmaya verilen yemek temini ve servisi hizmet
alimi isinin kapsami ve niteligi incelendiginde; yukarida
belirtilen tebligin ilgili maddesindeki ihale ddkimaninda
personel sayisinin belirlendigi ve haftalik calisma saatinin
tamaminin idare kullandigi hizmet alimlarinda iscilik
maliyetine iliskin fiyat farki hesaplanacaginin ihale
dokimaninda belirtilmesi gerektigi yonundeki duzenlemede
belirtilen isci sayisinin belirtilmediginin tespit edildigi,
ayrica calisacak personelin calisma saatinin tamaminin davali
nezdinde yapildigi noktasinda saptama da bulunmadigindan bu
yonde hesaplama yapilmasi mimkin olmadigindan asgari ucret
farkina iliskin talebin reddine karar verilmistir.

HUKUM: Yukarida Aciklanan Nedenlerle;

Davanin REDDINE,

Alinmasi gereken 44,40 TL ret harcinin pesin alinan 85,39
TL’den mahsubu ile artan 40,99 TL'nin istek halinde yatiran



davaciya iadesine,

Davali kendisini vekille temsil ettirdiginden hikim tarihinde
yliriurlikte bulunan AAUT geregince 2.725,00 TL vekalet
ucretinin davacidan alinarak davaliya Odenmesine,
Yargilama giderlerinin davaci uUzerinde birakilmasina,

HMK’nin 333. maddesi geregince, mahkeme veznesine depo edilen
gider avansindan kullanilmayan kisminin kararin kesinlesmesi
ile birlikte yatiran tarafa iadesine,

Dair, taraf vekillerinin yuzune karsi HMK’'nin 345. maddesi
geregince gerekceli kararin taraflara tebliginden itibaren iki
hafta icerisinde Istanbul Bdlge Adliye Mahkemesi nezdinde
istinaf kanun yolu acik olmak uUzere verilen karar acgikca
okunup usulen anlatildi.17/04/2019

Katip ..
e-imzalidir.

Hakim ..
e-imzalidir.

*5070 Sayili Kanun Geredince Elektronik 1Imza 1Ile
Imzalanmistir.*



