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03.10.2011 ZARARA KARSI KESINTI ( Iade Sarti ) ZAMANASIMI ( Isci

Ucretinden Tazminat Karsiligi Gecici Kesinti ) HUMK.185
BK.125 1475 Sa.Ka.31 Davali isyerinde emekli olan
davacinin; c¢alistigi sirada yiiriirliikte bulunan 1475
sayili Is Kanunu nun 31. maddesi uyarinca, Davacinin,
licretinden kesilen zarar karsiligi kesintisinin is akdi
sona erdiginde o6denmedigini belirterek, anilan alacagin
hesaplanacak faizi ile davalidan tahsili talebi ile
actigi davada: Iscinin iicretinden kesilecek zarar
karsiligi kesinti, isci isverene zarar vermedigi siirece,
milli bir bankada acilacak vadeli bir hesaba yatirilacak,
isci isten ayrildiginda da isciye faiz ve diger gelirleri
ile o6denecektir. Kisaca ayrilma tarihinde olusan faizi ve
diger geliri ile birlikte muaccel (istenebilir) bir
alacak olacaktir. Yapilan kesinti, zarar (tazminat)
karsiligi oldugundan, muaccel oldugu tarihten itibaren
Borc¢lar Kanunu nun 125. maddesi uyarinca genel zamanasimi
siiresi olan on yillik zamanasimina tabidir. Hukuki ve
maddi olgulara gore: 1. Davaci taraf actigi ilk davada
(kismi dava) fazlaya iliskin haklarini sakli tutmus olsa
bile, 1slah talebinde fazlaya iliskin haklarini sakli
tutmadigindan ve (davali tarafin da bu duruma acgik
muvafakati bulunmadigindan) ek rapor ile belirlenen fazla
miktar konusunda davaci tarafin fazlaya iliskin
haklarinin sakli tutulma isteminin yerinde olmadigina
karar verilmesi isabetlidir. 2. Davali isverenin, zarar
karsiligi kesinti miktarini bankaya yatirip davacinin
basvurusu iizerine o6denmesi icin talimat
verdigiyoniindekisavunmasi iizerinde durulmadan karar
verilmesi hataladir. 3.Hesap raporu, ancak hig
yatirilmama veya vadeli yatirmama, bunun disinda isveren
tarafindan isci isten ayrilmadan 6nce bankadan yasaya
aykiri bir sekilde cekilmesi halinde alinmaladair.fk

DAVA VE KARAR: Davaci vekili, davaliya ait isyerinde emekli
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olan davaciya isci calisirken lcretinden zarar karsiligi
yapilan kesintinin faizi ile birlikte davali isverenden
tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece, davanin
kabulline karar verilmistir. Hukum siUresi icinde taraflar
avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin tetkik
hakimi tarafindan duzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup disunildiu: YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI KARARI:A ) Davaci Isteminin Ozeti: Davaci vekili,
davali isyerinde emekli olan davaciya calistigi sirada
yirirlikte bulunan 1475 sayili Is Kanunu'nun 31. maddesi
uyarinca ucretinden kesilen zarar karsiligi kesintisinin 1is
akdi sona erdiginde 6denmedigini belirterek, anilan alacagin
hesaplanacak faizi ile davalidan tahsilini talep etmistir. B )
Davali Cevabinin Ozeti: Davali isveren vekili, tizel kisiligi
bulunmayan V.. Feribot Mudadurligu aleyhine acilmis bulunan
davanin husumet yoklugu nedeniyle reddinin gerektigini,
davacinin (cretinden 1475 sayili Is Kanunu hikmi ve TIS
hikimleri geregice Agustos 1985 ayi ile Mayis 1986 donemini
kapsar sekilde 10 aylik hakedislerinden 1 gunluk yevmiye
karsiligi kesinti yapilip bankaya yatirildigini, davacinin
dilekcesi Uzerine bankaya talimat verildigini, davacinin
bankadan tahsil etme yerine dava actigini, hukuki yarari
bulunmadigini, ayrica isci alacaklarindan dogan tazminatlarda
zamanasimi sutresinin 5 yi1l oldugunu, davanin siiresi ic¢inde de
acilmadigindan zamanasimi yonunden de davanin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmustur. C ) Yerel Mahkeme Kararinin
Ozeti: Mahkemece yapilan yargilama sonunda, dava tarihine
kadar en yuksek mevduat faizi de belirleyen hesap raporuna
itibar edilerek, 1475 sayili Is Kanunu'nun 31/son maddesi
geregince davali isverence davacinin gelirinden yapilan
kesintilerin en ¢ok U¢ ay ic¢inde milli bir bankaya yatirilmasi
ve 1isci isinden ayrildiginda kesilen paranin faiz ve diger
gelirleriyle isciye iade edilmesi gerektigi, davacinin emekli
olarak isten ayrildigi, calistigi donem boyunca dava konusu
kesinti ve diger gelirlerinin tarafina iadesini engelleyecek
tlirde isveren nezdinde bir zararinin bulunmadigi, bu durumun
davali tarafin da kabulinde oldugu, bu haliyle davaci tarafin,
dava konusu kesinti bedeli ile bu bedelin faiz ve diger
gelirlerini talep etmekte hukuki yararinin bulundugu, davaya
konu alacagin BK nin 125. maddesinde ongérilen 10 yillik genel
zamanasiml slUresine tabi olmasi ve dava ve 1slah tarihleri



itibariyle bu sirenin asilmamis olmasi nedeniyle davali
tarafin bu yondeki usule iliskin itirazi ile yine davada
husumetin TCDD nezdinde davali tarafa yoneltilmis olmasi
durumu karsisinda davali vekilinin husumete iliskin itirazi ve
esasa iliskin diger itirazlarinin yerinde olmadigi gerekcgesi
ile davanin kabulune karar verilmistir. C ) Temyiz: Karar
davaci vekili tarafindan fazlaya iliskin haklarinin sakli
tutulmamasi ve davali vekili tarafindan ise cevap nedenleri
ile temyiz edilmistir. D ) Gerekce: Kesinti yapildigi tarihte
yurarliukte bulunan ve 10.06.2003 tarihinde yurdarlukten kalkan
1475 sayili Is Kanunu'nun 31. maddesi ( paralel hikim 854
sayilil Deniz Is Kanunu'nun 39. maddesinde diizenlenmis olup,
halen yururluktedir ) uyarinca, " Hizmet akitleriyle isverenin
tazminat karsiligi, isci ducretlerinden gecici olarak
alikoyacagi miktar on haftada esit taksitlerle kesilmek lzere
iscinin on gunliuk Ucreti tutaraindan fazla olamaz. Tazminat
karsiligi bu kesintiler, butin is slresi icindir ve bundan bir
miktar mahsup edilince yeniden ayni esaslar dairesinde kesinti
yapilabilir. Tazminat kesintileri, mahsup vyapilmasini
gerektirecek bir zarar yapilmadan isten ayrilma hallerinde
isciye kesintisiz olarak geri verilir. Tazminat karsiligi
gecici olarak alikonulan paradan, mahsup yapilmasi gerektigi
zaman 1isc¢i isterse isveren kendisine mahsubun hangi esaslara
gore yapildigini anlatmak ve buna ait hesaplarla fatura ve
baska belgeleri gOstermek zorundadir. Tazminat karsiligi
alikonulan paradan ancak o isc¢i tarafindan yapilan zarar icin
mahsup yapilir. Tazminat karsiligi kesilen paralar en cok g
ay icinde milli bir bankaya yatirilair. Isci isinden
ayrildiginda kesilen para faiz ve diger gelirleri ile isciye
iade olunur. ” Anilan duzenleme karsisinda, iscinin ucretinden
kesilecek zarar Kkarsiligi kesinti, isc¢i isverene zarar
vermedigi surece, milli bir bankada acilacak vadeli bir hesaba
yatirilacak, isci isten ayrildiginda da isciye faiz ve diger
gelirleri ile oOdenecektir. Kisaca ayrilma tarihinde olusan
faizi ve diger geliri ile birlikte muaccel ( istenebilir ) bir
alacak olacaktir. Isveren vadeli hesaba yatirmis ve banka isci
ayrilana kadar bu kesintiye faiz ve diger gelir getiren
islemleri uygulamis ise, ayrilma tarihinde iade edilecek
alacak bankada olusan alacaktir. Isci bu alacagin daha fazla
oldugunu ileri slremez. Elbette isveren ayrilma aninda bu
alacagin odenmesini, yasaya go6re iadesini saglamalidir. Bunun



yaninda isveren bankaya hi¢ veya vadeli hesaba yatirmamis ise
isci meydana gelen zararini isteyebilecektir. Iscinin
zararinin sdz konusu oldugu durumda bilirkisi incelemesine
basvurulmalidir. Yapilan kesinti zarar ( tazminat ) karsiligi
oldugundan muaccel oldugu tarihten itibaren Borg¢lar Kanunu nun
125. maddesi uyarinca genel zamanasimi slUresi olan on yillik
zamanasimina tabidir. Ayrica yasadan kaynaklandigindan ve yasa
acikca ayrilma tarihinden iadeyi o6ngdrdiginden, nemasi ( faiz
ve diger gelirleri ) ile olusan alacaga talep oldugu takdirde
iscinin ayrildigi tarihten itibaren yasal faiz uygulanmalaidir.
Dosya icerigine goére davacinin {cretinden 1475 sayili Is
Kanunu nun 31. maddesi uyarinca davali isveren tarafindan
1985-1986 doneminde kesinti yapildigi uyusmazlik disidir.
Ancak davali isveren hesap numarasi da vermek sureti ile bu
kesintiyi bankaya yatirdigini, davacinin basvurusu Uzerine de
bankaya O6denmesi icin talimat verildigini savunmus, bu konuda
belgeler sunmustur. Mahkemece bu olgu arastirilmamistir. Hukme
esas bilirkisi raporunda ulcretten kesilen zarar karsiligi
kesintiye dava tarihine kadar en yuksek banka mevduat faizi
uygulanmistir. Yukarida aciklanan hukuki ve maddi olgulara
gore: 1. Bu kesinti zarar ( tazminat ) karsiligi kesinti
oldugundan, muaccel oldugu tarihten itibaren Borclar
Kanunu nun 125. maddesi uyarinca 10 yillik zamanasimina tabi
oldugundan, davalinin bes yillik zamanasimi itirazina itibar
edilmemesi yerindedir. Keza her ne kadar dava TCDD V.. Feribot
Maduarligl aleyhine acilmis ise de davayi TCDD Genel Muaduarlugu
takip ettiginden ve karar basliginda davali olarak TCDD yer
aldigindan bu husus bozma nedeni yapilmamistir. Diger taraftan
davaci taraf ac¢tigi ilk davada ( kismi dava ) fazlaya iliskin
haklarini sakli tutmus olsa bile 1slah talebinde fazlaya
iliskin haklarini sakli tutmadigindan ve HUMK. nun 185/2.
maddesi cercevesinde davali tarafin da bu duruma acik
muvafakati bulunmadigindan, ek rapor ile belirlenen fazla
miktar konusunda davaci tarafin fazlaya iliskin haklarinin
sakli tutulma isteminin yerinde olmadigina karar verilmesi
isabetlidir. Bu nedenle davacinin tum, davalinin asagidaki
bent kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde
gorilmemistir. 2. Davali isveren zarar karsiligi kesinti
miktarini milli bankalardan olan H.. Bankasi subesine
yatirdigini, davacinin basvurusu lzerine 6denmesi ic¢in talimat
verdigini savunmustur. Davalinin bu savunmasi Uzerinde



durulmadan karar verilmesi hatalidir. Oncelikle bankaya yazi
yazilarak kesintinin yatirilip yatirilmadigi, yatirilmis ise
faiz ve herhangi bir diger gelire tabi tutulup tutulmadigi,
ayrilma tarihinde nemasi ( faiz ve diger geliri ) ile ne
miktar oldugu, hesabin kimin adina acildigi, O0denmesi icin
talimat verilip verilmedigi arastirilmali ve sonucuna gore
davali isverenin sorumluluguna karar verilmelidir. 3. Bankaya
yatirildigi belirtilen kesintinin ayrilma tarihinde faiz ve
diger geliri ile olusan miktari arastirilmadan, bu ydnde hesap
raporu alinmasi isabetsizdir. Hesap raporu yukarda aciklandigi
gibi ancak hig¢ yatirilmama veya vadeli yatirmama, bunun
disinda isveren tarafindan isci isten ayrilmadan once bankadan
yasaya aykiri bir sekilde cekilmesi halinde alinmalidir. 4.
Diger taraftan kabule g6ére hikidm altina alinan zarar karsiligi
kesintinin dava tarihine kadar en yluksek mevduat faizi
hesaplanarak, olusan faizine karar verilmesi ayri bir bozma
nedenidir. SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten ( BOZULMASINA ), oybirligiyle karar verildi. Y9HD
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