Davali sirket tarafindan

yapilan 1s1in kabul
edilemeyecek derecede ayiplai
oldugu saptanmis
bulundugundan davaci eseri1
reddedip sozlesmeden
donebilme hakkini

kullanabilir Ayrica 818
Sayili Kanunun maddesi hukmi
geregince sozlesmeyl bozan
davaci kendine diisen borcu
odemekten kacinabilecegli gibi
yapmis oldugu odemey1i de
isteyebilir Yine ayip sonucu
olusan ve ayipla 1illiyetli
maddi zararlarinin
giderilmesini yiiklenici
davalidan talep edebilir Bu
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yasal nedenlerle davaci
tarafindan davaliya odenen *
1s bedeli 1le ayrica teknik
inceleme 1i¢in yaptirdigi 1is
sebebiyle oddedigi *ve yaptigi
* TL yatirim giderini menfi
zararli kapsaminda davalidan
talep edebilir Is bedelinin
iadesine karar verilmesi
durumunda davali tarafindan
yapilan 1islerin yiukleniciye
ladesine karar verilmesi de
gerekmektedir. 0 halde,
davacinin fazlaya 1liskin
istemleri reddedilmelidir

15. Hukuk Dairesi 2013/3837 E. , 2013/5411 K

“Jctihat Metni”

Davaci ... Genel Mudirluagu ile davalil .... arasinda c¢ikan
anlasmazligin c¢6ziulmesi ic¢in secilen Prof.Dr...., Prof.Dr... ve
Prof.Dr... dan olusan Hakem kurulu tarafindan verilen
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28.10.2011 tarih ve 2012/47-2012/38 Sayili karar taraf
vekillerince temyiz edilmis, davaci vekili tarafindan durusma
istenmis ve dosya .. 47. Asliye Ticaret Mahkemesince 14.06.2013
tarihli yazi ile gonderilmis, durusma icin tayin edilen gunde
davaci vekili Avukat .. ile davali vekili Avukat .. geldi. Hazir
bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra, eksiklik
nedeniyle mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis
dosyadaki kagitlar okundu isin geregi konusulup disunuldi:

- KARAR-

Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun
28.01.1994 ginli 1993/4 Esas ve 1994/1 Karar sayili Ic¢tihadi
Birlestirme Kararinda; taraflar, tahkim soOzlesmesi veya
sartinda hakemlerin, uyusmazligin maddi hukuk kurallarina gore
¢ozumlenmesini oOngordukleri takdirde, buna aykiri karar
verilmesini temyiz nedeni olusturacagi kabul edilmistir.
Taraflar arasindaki sézlesmelerin “Ihtil&flarain Halli”
baslikli 31. maddesinin 4. fikrasinda hakem heyetinin kararini
is bu s6zlesme, T.C Kanunlari ve Bakanlar Kurulu Kararnameleri
ve Nizamnamelerine dayali olarak alacaklarina dair hdakum yer
aldigindan temyiz konusu karar, Hukuk Usul Muhakemeleri
Kanunu’'nun 533. maddesinde sayilan nedenlerle ve ayrica yasa
ve sozlesme hukumlerine aykiriliklar halinde de
bozulabileceginden dosya ve temyiz incelemelerinin bu
dogrultuda incelenmesi gerekli gorilmistir.

l)Davaci .. vekilinin temerrut faizine iliskin temyiz
itirazlari ile.. International AB vekilinin asagidaki bendin
kapsami disindaki sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2)Davall .. International AB vekilinin diger temyiz
itirazlarinin incelenmesine gelince;

Taraflar arasinda 04.02.1994 tarihli ve “100.000 Ton
Kapasiteli ...Silosu Toz Toplama Sistemi ve...Catlaklari
Rehabilitasyon Projesi, Muhendislik ve Miusavirlik Hizmetleri”
baslikli sozlesme yapilmistir. Bu sodzlesme, somut olayda
uygulanmasi gereken 818 Sayili Borclar Kanunu’nun 355. maddesi
hukminde tanimi yapilan bir eser sozlesmesidir. Davaci 1is



sahibi; davali sirket ise yuklenicidir. SoO6zlesmenin konusu 2.
maddesi hukminde aciklanmis olup, .. Genel Muadurldgu’nin
100.000 Ton Kapasiteli..Silosunda, silo kuyularindaki yapisal
hasarlarin giderilmesi ile mevcut su yikamali toz toplama
sistemi yerine modern yluksek verimli kuru tip toz toplama
(aspirasyon) sisteminin temin edilmesi ic¢in gerekli tdm
detayli ve kapsamli incelemelerin, muhendislik ve misavirlik
islerinin analiz ve testler ile raporlarini avan ve uygulama
projelerin ile teknik sartnamelerin ve bu kapsamda gerekli
tim ihale dokimanlarinin tam ve eksiksiz olarak anahtar
teslimi bazinda hazirlanmasi isidir. Yuklenici sirket ise,
sozlesmenin anilan hikminde aciklandigi lzere; s6zlesme konusu
isin yapimini 73.000 ecu tutarinda ve goturu bedelle
yuklenmistir.

Yanlar arasindaki sozlesmenin “Supervizyon Hizmetleri”
baslikli hukmu ise, taraflar arasinda yapilan 04.02.1994
tarihli ve “Ek Protokol” baslikli sdzlesme ile asil
sozlesmeden cikarilmistar.

Davada; davali sirkete oO0denen 73.000 ecu, proje incelemesi
icin o0denen 6.000 USD ve bu o6demenin fon ve stopaj tutari olan
330 USD’'nin davalidan tahsili yaninda, dava disi.. Firmasi ile
davaci arasinda tahkim yargilamasinda goérulen davada odenen
masraflarin tutari olan 54.777,20 TL; hakem karari geregince,
ayni1 firmaya oO0denen 21.664,82 euro, is bedeli olarak o6denen
1.195.096 euro tutarindaki alacaklari ve ayrica yatirama
iliskin gider payi olarak da 16.697,67 TL alacagin davalidan
tahsili istenmistir. Hakem Kurulunca, yazili gerekcelerle
davanin kabulune karar verilmistir.

818 Sayili Borc¢lar Kanunu’'nun 360. maddesi hikmi geregince,
sozlesme konusu eser, is sahibinin kullanamayacagi ve nisfet
kurallarina goére kabule zorlanamayacagi o6lcude kusurlu veya
sozlesmeye onemli olcude aykiri olursa, is sahibi o eseri
kabulden kacinabilir; bunda yuklenicinin kusuru varsa maddi
tazminat da isteyebilir. Eserdeki kusur veya so0zlesmeye
aykirilik az yukarida aciklanan Olcude onemli degilse, eser
sahibi, eserin degerinin eksiklik oraninda, bedeli
indirebilir; eger kusurlarin giderilmesi buylik harcamalari



gerektirmiyorsa, yukleniciyi onarima zorlayabilir; bunda
yuklenicinin kusuru varsa, 1is sahibi gerceklesmis ise maddi
zararin da giderilmesini isteyebilir. Ayip, bir malda ya da
eserde sozlesme ve yasa hukumlerine gore normal olarak
bulunmasi gereken niteliklerin bulunmamasi ya da bulunmamasi
gereken bozuklarin bulunmasidir. Kisaca ayip, esyanin normal
niteliklerinden ayrilmasidir. Yuklenicinin is sahibine olan
borclarina aykiri olarak, imalini yuiklendigi eserin ayipli
olmas1i durumunda; acik ayiplarda 818 Sayili Borclar Kanunu’'nun
359.; gizli ayiplarda ise 362. maddeleri hukumlerine uygun
olarak ihbarda bulundugu takdirde is sahibi, ayni Kanunun 360.
maddesinde kendisine taninan haklari kullanabilir. Ancak, 818
Sayili Kanun’un 360. maddesi hukmunde is sahibine taninan
haklardan hangisini is sahibinin kullanmasi gerektigini hakim
ya da tahkim kurulu dogrudan g6zetmek durumundadir.

Yanlar arasindaki so6zlesmenin 18. maddesinde sO0zlesme konusu
is icin 5 yillik garanti suresi kabul edilmistir. Yuklenici,
garanti vermekle is sahibinin, acik ayiplar yonunden muayene
ve slresinde ihbar yudkumlildgind; gizli ayiplar yoéninden de
siresinde ihbar yukimldldgunu kaldirmayl ve garanti slresi
icerisindeki tum ayiplari gidermeyi yuklenmis olur. Davaci
tarafindan davaliya gonderilen 24.10.1997, 05.02.1998 ve
05.03.1998 tarihli yazilarla sozlesme konusu ise iliskin ayip
bildiriminde bulundugu gibi; ayip bildiriminin de garanti
siuresi icinde yapilmis oldugu aciklikla anlasilmaktadir.
Davaci.. ile dava dis.. Ticaret A.S arasinda .. 18. Noterligi’nin
21.09.1995 tarihli ve... yevmiye numarali islemi ile onaylanan
sozlesme yapilmis ve davali sirket tarafindan yapilan proje ve
eklerine gore sozu edilen toz toplama sisteminin yapimini
anilan sirket yuklenmistir. Davacisi..Firmasi; davalisi .. Genel
Madarlugu olan davada; davanin kismen kabuline iliskin hakem
kurulunca verilen 24.03.2003 tarihli hakem kurulu kararazi,
Dairemizce verilen 23.06.2003 tarihli, 2003/2650 Esas ve
2003/3391 Karar sayili ilamla onanarak kesinlesmistir.
Belirtilen bu hakem kararinda aciklandigi gibi; ..Firmasi
tarafindan .. Genel Midurlugu’ne goénderilen 01.11.1995 tarihli
yazl ile.. sirketi tarafindan yapilan iste tasarim hatasi



oldugu ve yapilmasi yiklenilen isin noktasi noktasina dizenli
olarak ve geregi gibi meydana getirilmesinin mimkin olmadigi
bildirilmis olmasina karsin; .. Genel Mudirlugu

yetkilileri, 07.11.1995 tarih ve 1385 sayili yazilari ile 1isin
verilen proje ve gereclere gore yapilmasini istemislerdir. 818
Sayili Borc¢lar Kanunu’nun 357/3. maddesi hukmi geregince,

eser hazirlanirken, 1is sahibinin verdigi gerec¢lerin veya
gosterdigi yerin kusurlu oldugu anlasilir veya eserin noktasi
noktasina dizenli olarak ve geregi gibi veya zamaninda meydana
getirilmesini tehlikeye koyacak baska bir durum ortaya
¢ikarsa, yuklenici, bu durumu hemen 1is sahibine bildirmek,
eger bildirmezse, bunun sonuclarina kendisi katlanmak
zorundadir. Dava disi yuklenici.. anilan Yasa hukminde
ongoriulen “genel ihbar yukimluligu” yerine getirdiginden
yapmis oldugu isin bedelini ve diger alacaklarini az yukarida
sozu edilen hakem kurulunca verilen ve kesinlesen Kkarar
geregince, .. Genel Mudirluagiu’nden tahsil etmistir. Davada ise,
davali yulklenici sirketin yaptigi isin kabul edilemeyecek
derecede ayipli oldugundan reddi gerekecegi, teknik bilirkisi
kurullarinca yapilan incelemeler sonucu tespit olundugu halde,
davalinin yaptigi isin reddi yerine, davali tarafindan yapilan
proje ve ekleri esas alinarak .. A.S firmasina isi davaci
yaptirmistir. Turk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi hukmu
geregince herkes, haklarini kullanirken ve borc¢larini yerine
getirirken durustluk kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin
acikca kotuye kullanilmasini hukuk duzeni korumaz. 0 halde,
davalinin yaptigi isin ayibi sonucu gerceklesmemis olan ve
dava disi ..’ne davaci tarafindan yapilan odemeleri davacinin,
davali sirketten isteyebilme hakki bulunmamaktadir. Cunku,
kimse kendi kusurundan yararlanamaz.

Davali sirket tarafindan yapilan isin kabul edilemeyecek
derecede ayipli oldugu saptanmis bulundugundan davaci, eseri
reddedip sozlesmeden donebilme hakkini kullanabilir. Ayrica
818 Sayili Kanunu’'nun 108. maddesi hukmi geregince, s6zlesmeyi
bozan davaci, kendine diisen borcu o0demekten kacinabilecegi
gibi yapmis oldugu o6demeyi de isteyebilir. Yine ayip sonucu
olusan ve ayipla illiyetli maddi zararlarinin giderilmesini



yuklenici, davalidan talep edebilir. Bu yasal nedenlerle,
davaci tarafindan davaliya o0denen 73.000 euro is bedeli ile
ayrica teknik inceleme icin yaptirdigi is sebebiyle 06dedigi
6.300 USD ve yaptigi 16.697,67 TL yatirim giderini, “menfi
zararl” kapsaminda davalidan talep edebilir. Is bedelinin
iadesine karar verilmesi durumunda da, davali tarafindan
yapilan islerin yukleniciye iadesine karar verilmesi de
gerekmektedir. 0 halde, davacinin fazlaya iliskin istemleri
reddedilmelidir.

Davaci vekili tarafindan yapilan “tavzih istemi” kabul
edilerek hakem kurulunca, kararin 29. sayfasinda yer alan (3-
a) maddesinde yazili 75.798,00 TL tutarindaki tahkim masrafi
da artirilarak hakem kurulunca 88.657,00 TL olarak
dizeltilmistir. Oysa 6100 Sayili HMK’'nin 305/2. maddesi hukmu
geregince, kararin hdkim fikrasinda taraflara taninan haklar
ve yuklenen borclar, tavzih yolu ile genisletilemez ve
degistirilemez. Aciklanan bu sebeple de, hakem kurulu
kararinin bozulmasi gerekir. Diger yandan, hakem kurulunca,
davaci tarafindan tahsili istenin 6.367,00 TL delil tespiti
giderleri de hukim altina alinmistir. Oysa, 22.03.1976 tarih,
1976/1 Esas ve 1976/1 Karar sayili Yargitay Ictihad:
Birlestirme Karari geregince, delil tespiti giderleri
yargilama giderlerinden sayilir ve davanin konusuna 1ilave
edilemez. Bu hususun gdzden kacirilmis olmasi da dogru
olmamistair.

Aciklanan tum bu sebeplerle kararin davali yararina bozulmasi
gerekmistir.

SONUC:Yukarida 1. bentte belirtilen nedenlerle davaci
vekilinin tum, davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin
reddine; 2. bentte aciklanan sebeplerle davali vekilinin diger
temyiz itirazlarinin kabuline ve kararin davali sirket
yararina BOZULMASINA, 990,00 TL vekalet Ulcretinin davaci
idareden alinarak, Yargitay durusmasinda vekille temsil olunan
davaliya verilmesine, asagida yazili bakiye 3,15 TL temyiz
ilam harcinin temyiz eden davacidan alinmasina, 6dedigi temyiz
pesin harcinin 1istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine, 03.10.2013 gunidnde oybirligiyle karar verildi.



