Isin Teknik Sartnamesine ve
Projesine uygun olmayan
imalatlar yapilmas1i.

Temyiz Kurulu, 42866/44178, T. 7.3.2018

KONU: Isin Teknik Sartnamesine ve Projesine uygun olmayan
imalatlar yapilmasi.

3- 291 sayili Ilamin 18. maddesiyle; .. TL s6zlesme bedeli ile

Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.’'ye ihale edilen .. Merkez
Hikimet Konagi Ikmal Insaati isinde, isin Teknik Sartnamesine
ve Projesine uygun olmayan imalatlar yapilmasi nedeniyle ..
TL'ye tazmin hukmu verilmistir.

’

Ilamda Harcama Yetkilisi sifatiyla sorumlu tutulan ..’nin

temyiz dilekcesinde oOzetle;

Temyize konu 18. maddede kamu zarari olusmadigina iliskin
Yiklenici Firma .. Insaat San. ve Ticaret A.S. tarafindan
yapilan aciklamalar (5, 6, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 19, 20, 26,
27, 28, 29, 31, 32, 33. maddeler) maddeler halinde ve tum ekli
belgeleri ile temyiz talebi ekinde sunuldugunu, ilamin 18.
maddesinde kamu zarari olusmadigini, kamu zarari olusmamasi
nedeni ile Daire tarafindan tarafina c¢ikarilmis olan toplam
KDV dahil .. TL lik kamu zarari hukminun kaldirilmasini arz ve
talep etmis ve kendisi ile birlikte ahiz .. Insaat San. ve
Ticaret A.S.’nin murafaali olarak durusmaya Kkatilma
taleplerinin bulundugunu bildirmistir.
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Fer’'i mudahilin, tazmin hiukminun kaldirilmasi icin temyiz
talebinde bulunduguna ve durusmaya katilmak istedigine dair
dilekcesi de mevcuttur.

Bassavcilik mutalaasinda;

“Ilamin 18  inci maddesi ile ilgili olarak 11.08.2017 tarihli
dilekcesinde ilgili oOzetle;

Sorgu Uzerine verdigi savunmasinda ve 1’'inci Dairede yapilan
yargilama sirasinda yaptigi savunma da ileri surdiugu hususlari
tekrarlamis, .. Merkez Hikimet Konagi Ikmal Insaati Isi ile
ilgili olarak isin teknik sartnamesine ve projesine uygun
olmayan imalatlar yapilmasi gerekcesi ile verilen .. TL.
tutarinda ki tazmin hdkminin dogru olmadigini, yapilan
tespitlerin ve degerlendirmelerin hatali oldugunu ileri
surulerek, tazmin hukminun kaldirilmasi talebinde bulunmustur.

Temyiz talebi yerinde degildir. Cunkd ileri sdrdlen hususlarin
tamam1 Ilamda karsilanmistir.

Bu nedenlerle temyiz talebinin reddi ile tazmin hdkminun
tasdikine karar verilmesinin uygun olacagi ddslnidlmektedir.”

denilmistir.



Harcama Yetkilisi .. durusma sirasinda; kendisinin Mali
Hizmetler Mudir vekili oldugunu, teknik eleman olmadigini,
Ilama konu edilen yapim isinde eksik ve kusurlu yapilan
imalatlari kendisinin tespit etmesinin mumkdn olmadigini, bu
sebeple sorumlu olmadigini ifade etmistir.

Savci durusma sirasinda; temyiz talebinin reddi ile tazmin
hikminin tasdikine karar verilmesinin uygun olacagina iliskin
gorus bildirmistir.

Durusma talebinde bulunan Sorumlu Harcama Yetkilisi .., Ahiz ..
Insaat San. ve Ticaret A.S. temsilcisi (.., .., Avukat ..) ile
Sayistay Savcisinin s6zlu aciklamalarinin dinlenmesinden ve
dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra,

GEREGI GORUSULDU:

10.12.2013 tarihinde .. TL s6zlesme bedeli ile .. Insaat Sanayi
ve Ticaret A.S.’ ne ihale edilen .. Merkez Hiikimet Konagi Ikmal
Insaatl isinde, isin Teknik Sartnamesine ve Projesine uygun
olmayan imalatlar yapildigi gorulmustir.

Sorumluluk itirazina iliskin olarak;

Harcama Yetkilisi .. durusma sirasinda; kendisinin Mali
Hizmetler Mudir vekili oldugunu, teknik eleman olmadigini,
Ilama konu edilen yapim isinde eksik ve kusurlu yapilan
imalatlari kendisinin tespit etmesinin mumkdn olmadigini, bu
sebeple sorumlu olmadigini ifade etmistir.



Kamu zarari ile ilgili olarak verilen Sayistay Genel Kurulunun
14.6.2007 tarih 5189/1 sayili Kararinda sorumluluk hukuku
bakimindan kamu gorevlileri icin 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunundan once kusursuz sorumluluk
(objektif) ilkesinin gecerli oldugu, 5018 sayili Kanunla bu
ilkeden vazgecilip kusur sorumlulugu (sUbjektif) ilkesinin
benimsendigi, islemlerin tek basina mevzuata aykiri olmasinin,
bu islemleri yapan kamu gorevlilerinin sorumlu tutulmalari
icin yeterli olmadigi belirtilmistir. Baska bir ifadeyle,
eskiden bir islemin mevzuata aykiri olmasi tazmin hukmu vermek
icin yeterli iken, 5018 sayili Kanunun yuridrlige girmesinden
sonra, mevzuata aykiriligin yani sira kamu gdrevlilerinin
kasit, kusur veya ihmallerinin varliginin da ispatlanmasinin
gerekli olacagil ifade edilmistir.

Bu dogrultuda, 5018 sayili Kanuna go6re mali sorumlulugun
olusabilmesi icin;

— Kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya 1ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem, eylem bulunmalaidir.

— Ortada bir kamu zarari olmalidir.

— Mevzuata aykiri karar, islem ve eylemle zarar arasinda bir
illiyet olmalidzir.

5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanununun “Harcama
yetkisi ve yetkilisi” baslikli 31. maddesinde,



“Butceyle o0denek tahsis edilen her bir harcama biriminin en
ust yoneticisi harcama yetkilisidir.” denilip “Harcama
talimati ve sorumluluk” baslikli 32. maddesinde 1ise,

“BlUtcelerden harcama yapilabilmesi, harcama yetkilisinin
harcama talimati vermesiyle mumkundur. Harcama talimatlarinda
hizmet gerekcesi, yapilacak isin konusu ve tutari, suresi,
kullanilabilir o0denegi, gerceklestirme usulli 1ile
gerceklestirmeyle gorevli olanlara iliskin bilgiler yer alxir.

Harcama yetkilileri, harcama talimatlarinin butce ilke ve
esaslarina, kanun, tuzik ve yoOnetmelikler ile diger mevzuata
uygun olmasindan, odeneklerin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmasindan ve bu Kanun cercevesinde yapmalari gereken
diger islemlerden sorumludur.”

hiukmi yer almaktadir.

14.06.2007 tarih ve 5189/1 sayilai Sayistay Genel Kurul
Kararinin “a) Harcama Yetkililerinin Genel Sorumlulugu”
baslikli boluminde,

“.. butceden yapilacak harcamalar konusunda 5018 sayili Kanunda
ongorilen harcama surecinde tek ve tam yetkili olan, giderin
yapilmasina karar vermekten o0deme asamasina kadar tum
islemleri emir ve talimati c¢ercevesinde yluruten ve
maiyetindekileri ve onlarin eylem ve islemlerini gbzetmek ve
denetlemekle yukumlu olan harcama yetkilisinin, Sayistaya



karsi hesap verme konusunda tam ve dogrudan sorumlu oldugu
anlasilmaktadir.

Bu nedenle, harcama yetkililerinin, harcama talimatlarinin ve
buna konu olan harcamalarin butce ilke ve esaslarina, kanun,
tizik ve yodnetmelikler ile diger mevzuata uygunlugundan
sorumlu olduklarina oybirligiyle,..”

denilmektedir.

Ote yandan 5018 sayili Kanunun “Giderin gerceklestirilmesi”
baslikli 33. maddesinde,

“BlUtcelerden bir giderin yapilabilmesi icin 1is, mal veya
hizmetin belirlenmis usul ve esaslara uygun olarak alindiginin
veya gerceklestirildiginin, gorevlendirilmis kisi veya
komisyonlarca onaylanmasi ve gerceklestirme belgelerinin
dizenlenmis olmasi gerekir. Giderlerin gerceklestirilmesi;
harcama yetkililerince belirlenen go0revli tarafindan
diuzenlenen oOdeme emri belgesinin harcama yetkilisince
imzalanmasi ve tutarin hak sahibine O0denmesiyle tamamlanir.

Gerceklestirme gorevlileri, harcama talimati dzerine; isin
yaptirilmasi, mal veya hizmetin alinmasi, teslim almaya
iliskin islemlerin yapilmasi, belgelendirilmesi ve Odeme icin
gerekli belgelerin hazirlanmasi gOrevlerini yurutarler.

Elektronik ortamda olusturulan ortak bir veri tabanindan
yararlanmak suretiyle yapilacak harcamalarda, veri giris



islemleri gerceklestirme goOrevi sayilir. Bu fikranin
uygulanmasina iliskin esas ve uslller Maliye Bakanliginca
belirlenir.

Gerceklestirme goOrevlileri, bu Kanun c¢ercevesinde yapmalari
gereken 1is ve islemlerden sorumludurlar.”

Hukmd yer almaktadir.

Benzer sekilde 14.06.2007 tarih ve 5189/1 sayili Sayistay
Genel Kurul Kararinin “Odeme Emri Belgesini Diizenlemekle
Gorevlendirilen Gerceklestirme Go6érevlisinin Sorumlulugu”
baslikli bolumunde:

“5018 sayili Kanunun 33’Uncu maddesinin birinci fikrasi hukmu
uyarinca odeme emri belgesi, harcama yetkilisi tarafindan
belirlenen bir gorevli tarafindan duzenlenecektir.

Odeme emri belgesi tek basina mali bir islem sayilmamakla
birlikte taahhut ve tahakkuk asamalarindan sonra oOdeme
asamasina gecilmesine esas teskil etmektedir.

31.12.2005 tarihli ve 26040 sayili 3. mikerrer Resmi Gazete'de
yayimlanan I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve
Esaslarin 12 ve 13’uncu maddelerinde oOdeme emri belgesi
dizenleme gorevi, on mali kontrol kapsaminda ele alinmakta ve
“kontrol edilmis ve uygun gorulmustiur” serhi cercevesinde
degerlendirilmektedir.



Ayni esaslarda belirtildigi uUzere, harcama yetkilileri,
yardimcilari veya hiyerarsik olarak kendisine en yakin Uust
kademe yoOneticileri arasindan bir veya daha fazla sayida
gerceklestirme gorevlisini odeme emri belgesi diuzenlemekle
gorevlendirecek, oOdeme emri belgesini duzenlemekle
gorevlendirilen gerceklestirme gorevlileri de, odeme emri
belgesi ve eki belgeler lzerinde o6n mali kontrol
yapacaklardir. Bu nedenle o0deme emri belgesini duzenleyen
gerceklestirme go6revlisinin yaptigi islemler nedeniyle
sorumluluk Ustlenmesi tabiidir.

Ayrica, harcama birimlerinde sure¢ kontrolu yapilarak her bir
islem daha oOnceki islemlerin kontrolunu icerecek sekilde
tasarlanip uygulanacak, mali islemlerin yurutulmesinde gOrev
alanlar, yapacaklari islemden onceki islemleri de kontrol
edeceklerdir. Bu baglamda o6deme emri belgesini dizenlemekle
gorevlendirilen gerceklestirme gorevlileri de, odeme emri
belgesi ve eki belgeler uUzerinde on mali kontrol yaparak,
odeme emri belgesi UlUzerine “Kontrol edilmis ve wuygun
gorulmastur” serhi dusup imzalayacaklardir. Bu nedenle 0odeme
emri belgesini duzenleyen gorevli, gerceklestirme belgelerinin
odeme emri belgesine dogru aktarilmasi yaninda, dizenledigi
belge ile birlikte harcama slrecindeki diger belgelerin
dogrulugundan ve mevzuata uygunlugundan da sorumludur.

Yapilan bu aciklamalara gore, asli bir gerceklestirme belgesi
olan o0deme emri belgesini duzenleyen sifatiyla imzalayan
gerceklestirme godrevlisinin, dizenledigi belge ile birlikte
harcama surecindeki diger belgelerin dogrulugundan ve mevzuata
uygunlugundan harcama yetkilisi ile birlikte sorumlu tutulmasi
gerektigine cogunlukla,”



Denilmektedir.

Buna gore kamu zararinin kisiler acisindan gerceklesebilmesi
icin kusur sorumlulugu ilkesi benimsenmis olup bu bakimdan
zararin kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykiri karar, 1islem veya eylemleri
sonucunda olusmasi bir baska ifadeyle illiyet baginin
bulunmasi gerekmektedir.

Bu aciklamalar dogrultusunda ilami degerlendirdigimizde;
ilamda, duzenlenen o0deme emri belgesinde imzasi bulunan ve
odeme emrine ekli evraklar uUzerinden 1ilam konusu edilen
kusurlu ve eksik imalatlari tespit etmesi mumkdn olmayan
harcama yetkilisinin ve gerceklestirme gorevlisinin de sorumlu
olarak tayin edildigi goéridlmidstur.

Fakat yukarida aciklanan nedenlerle; butce ilke ve esaslarina,
kanun, tlzik ve yoénetmelikler ile diger mevzuata aykiri
harcama talimati olmayan, hatali isleme yonelik bir evrak
dizenlemeyen, O0deme emri belgesi Uzerinde kontrol islemi yapma
gorevi bulunmayan, boyle bir gorevi bulunsa bile, kusurlu ve
eksik imalati Odeme emri belgesi ve eki belgelerden tespit
etme imkani bulunmayan harcama yetkilisi ve gerceklestirme
gorevlisinin sorumlu tutulmasi mumkin degildir.

Ilam hikminin esasi ile ilgili olarak;

Denetc¢inin sorgusuna dayanak olan, .. Merkez Hikimet Konagi
Ikmal Insaati is mahallinde isin kontrol teskilati ile
birlikte yapilan fiili fiziki inceleme sonucunu gosteren ve



gorevli Teknik Heyetin imzaladigi 15.09.2015 tarihli tespit
tutanaginda, Ilamda tazmin hiikmedilen tutara iliskin olarak;

1- (Tutanak no: 5) Ihale dokimani eki Uygulama Projesi
(MSB.851/1 pozlu imalat tarifi) geregince 15 x 15 cm
ebatlarinda boyali galvaniz sactan yagmur 1inis borusu
yapilmasi gerekirken fiilen 7 x 10 cm ebatli borunun
kullanildiga,

2- (Tutanak no: 6) Ihale dokimani eki Mahal Listesinde
gosterilen tum mahallere Uygulama Proje Cesitli Detaylar
Paftasinda yapim detayi gosterilen (duvar Kkenarlarina alcgi
panel olacak sekilde) Alci Panel Asma Tavanli Tas Yunu Asma
Tavan Imalati yapilmasi yerine tim mahallerin Tas YUni Asma
Tavan imalati yapildigi,

3- (Tutanak no: 7) Ihale dokimani eki Uygulama Projesi
geregince tum i1slak zeminler (Milli Egitim yemekhane alt zemin
kat dahil) mahallerinde aluiminyum asma tavanlarin yerden 3,60
metre yuksekliginde yapilmasi gerektigi halde bu imalatain
fiilen zeminden 3,07 metre ylksekliginde yapildigi, (50 cm’lik
kismin seramik + seramik alti siva ameliyesinin eksik tatbik
edildigi)

4- (Tutanak no: 8) Ihale dokiimani eki Uygulama Projesi
geregince tasyunu asma tavan yapilan tim mahallerde zeminden
3,60 metre yuksekliginde imal edilmesi gereken asma tavanlarin
Uzerine 30 cm siva imalati ile birlikte 3,90 cm yuksekliginde
yapilmasi gerekirken (cesitli nedenlerle asma tavan
yuksekliklerinin dusuk tutulmasi nedeniyle) zeminden fiilen
ortalama 3,30 metre (3,10 metre; 3,20 metre; 3,34 metre)



yiksekliginde tatbik edildigi, (60 cm’lik yukseklige
siva+satenalci+boya ameliyelerinin eksik tatbik edildigi)

5- (Tutanak no: 9) Ihale dokimani eki Uygulama Projesi
geregince Milli Egitim Blogu alt zemin kat aluminyum asma
tavan yapilan tim mahallerde zeminden 3,60 metre yuksekliginde
imal edilmesi gereken asma tavanlarin zeminden fiilen ortalama
3,10 metre yuksekliginde tatbik edildigi, (50 cm’lik
yukseklige seramik+seramik alti siva ameliyelerinin eksik
tatbik edildigi)

6- (Tutanak no: 10) Ihale dokiimani eki Uygulama Projesi
geregince Milli Egitim Blogu 5. Kat yemekhane ve yemekhane
servis mahallerinde projesine g6re zeminden 3,28 metre
yukseklikten montaji yapilmasi gereken asya tavanin 2,74 metre
yukseklikte yapildigi, (54 cm+ 30 cm asma tavan lzeri olmak
uzere 84 cm’lik yikseklige siva+satenalci+boya ameliyelerinin
eksik tatbik edildigi)

7- (Tutanak no: 14) Ihale dokimani eki Uygulama Projesi
geregince 1slak zeminlerde yapilmasi gereken MSB.922/A poz
numarali imalata esas laminant bolme ve kapi imalatlarinin 199
cm yuksekliginde, 13 mm kalinliginda olmasi gerekirken fiilen
bu imalatlarin 184 cm yuksekliginde ve 12,30 mm kalinliginda
yapildigi,

8- (Tutanak no: 15) Ihale dokimani eki Uygulama Projesi/Mahal
Listesi (fen ve sanat kurallari geregince) geregince siva ve
beyaz kirec¢ badana tatbik edilmesi gereken kalkan duvarlari,
baca icleri, saftlara bu imalatin uygulanmadigi,



9- (Tutanak no: 19) Ihale dokimani eki Uygulama Projesi
geregince konferans salonu duvarlarinin tavana kadar 19 mm
mese kaplama lambri imalati yapilmasi gerekirken 13 mm
kalinliginda 110 cm yuksekliginde yapildigi; diger kisimlarin
delikli alci duvar kaplamasi ile kaplandigi,

10- (Tutanak no: 20) Ihale dokimani eki Uygulama Projesi/Mahal
Listesi geregince havalandirma tesisati is grubu Galvanizli
Sactan Hava Kanali Yapilmasi imalatlarinda kullanilan sag
kalinliklarinin fiilen 261-101 pozlu imalatta 0,45 mm (en az
olmasi gereken sac kalinligi: 0,50 mm); 261-102 pozlu imalatta
0,45 mm (en az sac¢ kalinligi: 0,50 mm); 261-103 pozlu imalatta
0,63 mm (en az kalainlik degeri 0,75 mm); 261-104 pozlu
imalatta 0,94 mm (en az kalinlik degeri 0,90 mm) oldugu;
261-104 pozlu imalatta kullanilan sac¢ Olcgusi disindakilerin
sartnameyi saglamadigi,

11- (Tutanak no: 26) Ihale dokimani eki Uygulama Projesi
Cesitli Detaylar paftasinda uygulama detaylari gosterilen 19
adet ahsap banklarin yapilmadigi; ayrica uygulama detaylari
Cesitli Detaylar paftasinda ve elektrik cevre aydinlatma
planinda go6sterilen 37 adet tek ve 3 adet c¢ift konsollu
galvanizli aydinlatma direkleri ve 18W-150W cevre toplam 71
adet aydinlatma armatirlerinin yapilmadigi,

12- (Tutanak no: 27) Ihale dokimani eki Uygulama Projesi
(Vaziyet Plani) dipnotunun “Vaziyet planinda belirtilmeyen
istinat ve ihata duvarlari ek pafta olan Istinat Ve Ihata
Detaylarina goOre yapilacaktir.” seklindeki atif geregince
istinat ve ihata duvarlari gotiuri bedel teklifin ic¢inde oldugu
ve 1s kapsaminda yapilmasi gerektigi halde is artisina
alinarak mikerrer oddeme yapildigi, (Ayrica bir kisminin ikinci
ihale icine alindigi halde kesinti islemi yapilmadigi)



13- (Tutanak no: 28) Ihale dokimani eki Uygulama Projesi
Vaziyet Planinda (Cesitli Detaylar Paftasinda) gosterilen
bek¢i kulubelerinin (nizamiye; giris kontrol binasi)
yapilmadigi; ayrica nizamiye girislerine yapilmasi gereken
aluminyum kollu bariyer imalatlarinin yapilmadigi, (S6z konusu
imalatlarin yapimi 2. Ihale kapsamina alindigi halde herhangi
bir kesinti islemi yapilmadigi)

14- (Tutanak no: 29) Is artis kapsaminda bedeli &denen kazan
daireleri ve bayindirlik labrotuvar duvar mahallerinin
metrajinda 3,60 metre olarak hesaba dahil edilen kisimlarin
fiilen 2,40 metre oOlcildigu, (ayrica ayni duvar mahallerine
mahal listesi geregince 28 mm kalinliginda o6denen kaba+ince
sivanin minha edilip yerine seramik alti tek kat siva odenmesi
gerektigi)

15- (Tutanak no: 31) Valilik halk girisinde yer alan 20 cm
yuksekliginde bordirle cevrelenmek suretiyle yapilmasi gereken
yukseltilmis peyzaj alani (ve bu alanin yalitim ameliyesi) ile
projede belirtilen oturma alanlarinin yapilmadigi; bunun
yerine peyzaj alaninin 2 cm kalinliginda Aksaray yaylak
granitle kaplandigi,

16- (Tutanak no: 32) Ihale dokimani eki Mahal Listesi
geregince (MSB.671 Pozlu Imalat Tarifleri) 3 cm kalinliginda
(30 cm + BS serbest boy) Giresun Bulancak Fume (Vizon) Granit
plaklarin dosenmesi gerekirken fiilen bu imalatlarin 2 cm
kalinliginda (40 cm x 40 cm) Aksaray (Yaylak) Granit
kullanilarak yapildigi,



17- (Tutanak no: 33) Ihale dokimani eki Uygulama Projesi
geregince valilik dis cephesinin 680,87 m2 1lik kisminin
kenetli dogal tas kaplama goOrindugu; fiilen 2295,97 m2 dogal
tas kaplandigi, ancak 2 nolu is artisi oluru ile 2174 m2 icin
kenetli dogal tas kaplama bedeli 6dendigi,

Tespit edilmis, so6z konusu oOlcumlere esas metraj ve hesap
kayitlari da tutanaga eklenmistir.

Bu hususlarin sorgu konusu edilmesi karsisinda alinan
savunmalar Uzerine denetim ekibinin 28.11.2016 tarih
2016/442/17 sayili talebi lzerine .. Valiligi Il 0Ozel Genel
Sekreterligi Yatirim ve Insaat Isleri Mudirligi tarafindan
28.11.2016 tarih ve 76272981-020-E.8049 sayili onay ile bir
teknik heyet olusturulmus ve tutanaktaki tespitlerle sinirli
olarak is mahallinde denetim ekibiyle beraber incelemelerde
bulunulmus ve ikinci bir rapor duzenlenmistir. S6z konusu
Teknik Komisyon Raporu uzerine denet¢i tarafindan yapilan
inceleme sonrasinda kamu zarari tutari revize edilmis ve yargi
raporunda bu miktar .. TL olarak yer almistair.

Ilamda ise, isin projesine ve mahal listesine uygun olmayan
imalatlarla ilgili tespit tutanaginda yer alan hususlar;
savunmalar ve Teknik Komisyon Raporu 1ile beraber
degerlendirildiginde;

1- (Tutanak no: 5) Ihale dokimani eki Uygulama Projesi
(MSB.851/1 pozlu imalat tarifi) geregince 15 x 15 cm
ebatlarinda boyali galvaniz sactan yagmur 1inis borusu
yapilmasi gerekirken fiilen 7 x 10 cm ebatli borunun
kullanilmasi sonucu .. TL kamu zarari olustugu,



2- (Tutanak no: 6) Uygulama Proje Cesitli Detaylar Paftasinda
yapim detayil gosterilen tum mahallerde kenarlara alcgipanel
asma tavan orta bolgelere tasyuni asma tavan yapilmasi
gerektigi halde tamamina tasyuni asma tavan yapilmasi sonucu
kenar bolgelerindeki tasyuni asma tavan yapim bedeli 1ile
alcipanel asma tavan bedel farki olarak .. TL kamu zarari
olustugu,

3- (Tutanak no: 7) Ihale dokimani eki Uygulama Projesi
geregince tum i1slak zeminler (Milli Egitim yemekhane alt zemin
kat dahil) mahallerinde aluminyum asma tavanlarin yerden 3,60
metre yuksekliginde yapilmasi gerektigi halde bu imalatain
fiilen zeminden 3,07 metre yuksekliginde yapilmasi (50 cm’lik
kismin seramik + seramik alti siva ameliyesinin eksik tatbik
edilmesi) sonucu, mimari ve statik proje uyumsuzlugundan
kaynaklanmis olsa da fiilen yapilmayan imalatin bedeli
disulmediginden, .. TL kamu zarari olustuqgu,

4- (Tutanak no: 8) Ihale dokiimani eki Uygulama Projesi
geregince tasyuni asma tavan yapilan tim mahallerde zeminden
3,60 metre ylksekliginde imal edilmesi gereken asma tavanlarin
Uzerine 30 cm siva imalati ile birlikte 3,90 cm yiuksekliginde
yapilmasi gerekirken (cesitli nedenlerle asma tavan
yuksekliklerinin dusik tutulmasi nedeniyle) zeminden fiilen
ortalama 3,30 metre (3,10 metre; 3,20 metre; 3,34 metre)
yiuksekliginde tatbik edilmesi (60 cm’lik vyukseklige
siva+satenalgi+boya ameliyelerinin eksik tatbik edilmesi)
sonucu, mimari ve statik proje uyumsuzlugundan kaynaklanmis
olsa da fiilen yapilmayan imalatin bedeli dislilmediginden .. TL
kamu zarari olustugu,



5- (Tutanak no: 9) Ihale dokimani eki Uygulama Projesi
geregince Milli Egitim Blogu alt zemin kat aldminyum asma
tavan yapilan tim mahallerde zeminden 3,60 metre yuksekliginde
imal edilmesi gereken asma tavanlarin zeminden fiilen ortalama
3,10 metre yuksekliginde tatbik edilmesi (50 cm’lik yukseklige
seramik+seramik alti siva ameliyelerinin eksik tatbik
edilmesi) sonucu, mimari ve statik proje uyumsuzlugundan
kaynaklanmis olsa da fiilen yapilmayan imalatin bedeli
disulmediginden, savunmalar dogrultusunda yeniden hesaplanan ..
TL kamu zarari olustugu,

6- (Tutanak no: 10) Ihale dokimani eki Uygulama Projesi
geregince Milli Egitim Blogu 5. kat yemekhane ve yemekhane
servis mahallerinde projesine gore zeminden 3,28 metre
yukseklikten montaji yapilmasi gereken asma tavanin 2,74 metre
yukseklikte yapilmasi (54 cm+ 30 cm asma tavan Uzeri olmak
uzere 84 cm’lik ylkseklige siva+satenalci+boya ameliyelerinin
eksik tatbik edilmesi) sonucu, mimari ve statik proje
uyumsuzlugundan kaynaklanmis olsa da fiilen yapilmayan
imalatin bedeli distulmediginden, .. TL kamu zarari olustugu,

7- (Tutanak no: 14) Ihale dokimani eki Uygulama Projesi
geregince 1slak zeminlerde yapilmasi gereken laminant bdlme ve
kapi imalatlarinin 199 cm yiksekliginde, 13 mm kalinliginda
olmasi gerekirken fiilen bu imalatlarin 184 cm ylksekliginde
ve 12,30 mm kalinliginda yapildiginin tespiti Uzerine aradaki
fark tutarinin kamu zarari hesabina dahil edildigi, santiye
ortaminda yapildigi iddia edilerek yiukseklik ve Kkalinlik
olcumune itiraz edilmekle birlikte ikinci Teknik Komisyon
Raporunda da ayni Olcum degerlerinin tespit edildiginin
géorildugu, her iki komisyonca yapilan o6lcumlerin santiye
ortaminda degil, tamamlanan imalatlarin fiziki mahallerinde
gerceklestirildigi, savunmada 3. ek sozlesme kapsaminda
yapildigi belirtilen metraj kesintisinin tuvaletlerdeki yan



bolmelerin kompakt yerine seramik yapilmasina iliskin oldugu
ve asagidaki revize hesap tablosunun bu dogrultuda yapildigi,
ote yandan malzemedeki tolere limitlerinin -0,6 mm oldugu
dikkate alindiginda kalinliktan kaynakli -0,7 mm fark
nedeniyle ilisilecek bir husus bulunmadigi, bu durumda m2
birim fiyatinin degismeyecegi ancak yukseklikten kaynakli (199
cm — 184 cm) fark revize .. TL kamu zarari olustugu,

8- (Tutanak no: 15) Ihale dokimani eki Uygulama Projesi/Mahal
Listesi ve fen ve sanat kurallari geregince siva ve beyaz
kire¢c badana tatbik edilmesi gereken kalkan duvarlari, baca
icleri, saftlara bu imalatin uygulanmadigi, her ne Kkadar
savunmada teknik nedenlerle siva yapilmasinin mimkin olmadigi
ifade edilmisse de fiilen yapilmadigi halde bedeli disilmeyen
tespite esas mahal toplaminin 319,030 m2 oldugu ve sbdz konusu
mahallerin Maliye Blogu mutfak havalandirmasi ile Bayindirlik
Blogu kazan dairesine c¢ikan havalandirma baca ic¢leri oldugu,
bu suretle .. TL kamu zarari olustugu,

9- (Tutanak no: 19) Konferans salonu duvarlarinin tavana kadar
19 mm mese kaplama lambri imalati yapilmasi gerekirken 13 mm
kalinliginda 110 cm yuksekliginde yapildigi, diger kisimlarin
delikli alci duvar kaplamasi ile kaplandigi, proje geregince
yapilmasi gereken imalat tutarlari ile yapilan imalat
tutarlari ikinci teknik heyet raporu dogrultusunda yeniden
hesaplanarak revize .. TL kamu zarari olustuqgu,

10- (Tutanak no: 20) Savunmada kullanilan sacin tolerans pay1
icinde kaldigi ifade edilmis ise de, Galvanizli Sactan Hava
Kanali Yapilmasi imalatlarinda kullanilan sac¢ kalinliklarinin
ongorulen tolerans sinirlarinin da altinda olmasi nedeniyle
ikinci teknik heyet raporu dogrultusunda yeniden hesaplanan ..
TL kamu zarari olustugu,



11- (Tutanak no: 26) Ihale dokimani eki Uygulama Projesi
Cesitli Detaylar paftasinda uygulama detaylari gosterilen 19
adet ahsap bankin yapilmamasi nedeniyle .. TL kamu zarari
olustugu,

12- (Tutanak no: 27) Ihale dokimani eki Uygulama Projesi
(Vaziyet Plani) dipnotunun “Vaziyet planinda bildirtilmeyen
istinat ve ihata duvarlari ek pafta olan istinat ve ihata
detaylarina gére yapilacaktir.” seklindeki atif geregince
istinat ve ihata duvarlarinin goturu bedel teklifin ig¢inde
oldugu ve is kapsaminda yapilmasi gerektigi halde is artisina
alinarak mikerrer oddeme yapilmasi sonucu kamu zarari olustugu,
2. Teknik Komisyon raporunda yer alan “.. Hukimet Konagi
otoparki yerinde yapilan inceleme neticesinde; kutuphane
yonunden araclarin teknik olarak daha emniyetli bir sekilde
girisinin saglanmasi icin yapilan istinat perdeleri
hesaplardan duasulmistur.” ifadesi dogrultusunda yeniden
yapilan hesaplamaya g6re .. TL kamu zarari olustuqgu,

13- (Tutanak no: 28) Ihale dokimani eki Uygulama Projesi
Vaziyet Planinda (Cesitli Detaylar Paftasinda) goOsterilen
bek¢i kulubelerinin (nizamiye; giris kontrol binasi)
yapilmamasi ve nizamiye girislerine vyapilmasi gereken
aluminyum kollu bariyer imalatlarinin yapilmamasi sonucu .. TL
kamu zarari olustugu,

14- (Tutanak no: 29) Is artis kapsaminda bedeli 6denen kazan
daireleri ve bayindirlik Ulaboratuvar duvar mahallerinin
metrajinda 3,60 metre olarak hesaba dahil edilen kisimlarin
fiilen 2,40 metre olmasi (ayni duvar mahallerine mahal listesi
geregince 28 mm kalinliginda o6denen kaba+ince sivanin minha



edilip yerine seramik alti tek kat siva o6denmesi gerektigi)
nedeniyle .. TL kamu zarari olustugu,

15- (Tutanak no: 31) Valilik halk girisinde yer alan 20 cm
yuksekliginde bordirle cevrelenmek suretiyle yapilmasi gereken
yukseltilmis peyzaj alani ile projede belirtilen oturma
alanlarinin yapilmamasi, bunun yerine peyzaj alaninin 2 cm
kalinliginda Aksaray Yaylak granitle kaplanmasi nedeniyle .. TL
kamu zarari olustugu; tutanakta belirtilen yalitim imalati ile
ilgili .. TL ig¢in ise ilisecek husus bulunmadigi,

16- (Tutanak no: 32) Ihale dokiimani eki Mahal Listesi
geregince (MSB.671 Pozlu Imalat Tarifleri) 3 cm kalinliginda
(30 cm + BS serbest boy) Giresun Bulancak Fume (Vizon) Granit
plaklarin dosenmesi gerekirken, zorunlu ve Onceden
ongorulmeyen bir neden bulunmadigi gibi onay da alinmadan
fiilen bu imalatlarain 2 cm kalinliginda (40 cm x 40 cm)
Aksaray (Yaylak) granit kullanilarak yapilmasi ve bu imalata
benzerlik gésteren diger idarelere ait analiz varken bunun
kullanilmamasi nedeniyle .. TL kamu zarari olustugu,

17- (Tutanak no: 33) Uygulama Projesi geregince valilik dis
cephesinin 680,87 m2 lik kismi ile ilgili herhangi bir odeme
yapilmadigi, o6deme yapilan kisimdaki metraj farkinin 121,97 m2
oldugu, bu farkin kesilmemesi nedeniyle .. TL kamu zarari
olustugu,

Anlasilmis ve .. Merkez Hikimet Konagi Ikmal Insaati isinde,
isin Projesine Mahal Listesine uygun olarak yapilmayan
imalatlarla nedeniyle .. TL'ye tazmin hdkmi verilmistir.



Bu defa sorumlu ve ahiz temyiz dilekcesinde ve so6zlu olarak
durusma sirasinda, Ilamda tazmin hikmedilen 17 kalem imalatin
hepsine temyiz dilekcesi ekinde yer alan yiklenicinin sundugu
bilgi ve belgeler dogrultusunda itiraz etmis ve tazmin
hikmindn kaldirilmasini talep etmislerdir.

Temyiz dilekcesi ekinde yer alan yuklenici .. ve Tic. A.S$’'nin
gonderdigi belgelere gére, .. Yatirim ve Insaat Midirliaginin
08.08.2017 tarih ve E.5091 sayili Inceleme Komisyonu Olur’una
istinaden, yapimi tamamlanan .. Merkez Hikimet Konagi Ikmal
Insaati Yapim Isine ait proje, mahal listesi ve teknik
sartnameler ile birlikte isin yapildigi yerde yeniden inceleme
yapilmis (Komisyon goOrevlileri, denetim ekibinin talebi
Uzerine .. Valiligi Il 0Ozel Genel Sekreterligi Yatirim ve
Insaat Isleri Midurliagd tarafindan olusturulan teknik
heyetteki kisilerin aynisidir.), yapilan tespitlere iliskin
hususlar asagida maddeler halinde siralanmistir;

Tutanak Madde 5; Yerinde yapilan incelemede s6z konusu yagmur
oluklari icin ihale dokumani ekinde verilen sartnamede
MSB.851/1 (10x10 cm) pozunda belirtilen imalat yerine 7x1.0 cm
ebadinda yagmur inis borusu yapildigi gorulmistir. 7x10 cm
ebadinda toplam 1271 mt. Imalatin yerinde mevcut oldugu
gorilmistiur. Ayrica projesinde yagmur inis sayisi 45 adet iken
proje degisikligi sebebiyle 69 adet yagmur inisi yapildigi ve
boyalil sacdan 30x40x30 6lcilerinde 22 adet Ilave yagmur suyu
haznesi yapildigi tespit edilmistir. Bu artistan kaynakli
olarak boyali sacdan 30x40x30 cm ebadinda ilave olarak 22 adet
yagmur suyu haznesi yapildigi tespit edilmistir.

Tutanak Madde 6; Yerinde yapilan incelemede Valilik blogunun
Valilik makam odalari disinda tum mahallerde tas yunu asma
tavan yapilmis olup; tas yunu asma tavanlarin alin kisimlarina



ortalama 50 cm yliksekliginde alc¢i panel yapildigi tespit
edilmistir. Ayrica Valilik Blogu girisinde bulunan galeri
boslugu ile Valilik makam odasina, toplanti odasina, dinlenme
odasina alci panel plaklarla havuzlu asma tavan yapildigi
tespit edilmistir.

Tutanak Madde 7; Yerinde yapilan incelemede Bayindirlik, Milli
Egitim ve Maliye bloklarinda seramik ve seramik alti kaba siva
yiksekligi icin Olcl ortalama 3,30 mt oldugu goérilmistir.
Valilik blogu ic¢in seramik ve seramik alti siva
yuksekliklerinin diger bloklarla avm o6lcude 3.30 mt
yiksekliginde oldugu goérudlmistiar. Projelerinde vyapilan
incelemede Bayindirlik. Milli Egitim ve Maliye bloklarinda
siva yuksekliklerinin projesine uygun yapildigi tespit edilmis
olup. Valilik blogunun projesindeki 3,60 mt toplam yikseklik
yerine ortalama 3,30 mt yukseklikte yapildigi gorulmistdr.
Valilik blogundaki betonarme kirislerin en alt noktasindan
Itibaren montaji yapilmis havalandirma, klima ve elektrik
sistemlerinin; wuygulanacak siva ve seramik ylksekligini
etkiledigi tespit edilmistir. Bu blokta yapilan sivalar teknik
olarak uygulama yapilabilecek en lUst noktaya kadar yapildigi
tespit edilmistir.

Tutanak Madde 8; Yerinde yapilan incelemede Bayindirlik, Milli
Egitim ve Maliye bloklarinda alc¢i siva yukseldiginin asma
tavana kadar ortalama 3,30 mt oldugu, asma tavan icinde kadar
bolimlerde ortalama 30 cm yiksekliginde gordlmistir. Valilik
blogu icin al¢i siva yuksekliklerinin diger bloklarla ayni
yukseklikte oldugu goérulmistir. Projelerinde vyapilan
incelemede Bayindirlik, Milli Egitim ve Maliye bloklarinda
siva yuksekliklerinin projesine uygun yapildigi tespit edilmis
olup, Valilik blogunun projesindeki asma tavan altina kadar
3,60 mt toplam yukseklik olmasi gereken alg¢i s1iva
yliksekliginin, ortalama 3.30 mt yukseklikte vyapildig:i



gorulmistir. Valilik blogundaki betonarme kirislerin en alt
noktasindan itibaren montaji yapilmis havalandirma, klima ve
elektrik sistemlerinin; uygulanacak alc¢i siva yuksekligini
etkiledigi tespit edilmistir. Bu blokta yapilan sivalar teknik
olarak uygulama yapilabilecek en uUst noktaya kadar yapildigi
tespit edilmistir.

Tutanak Madde 19; Evrak Ustinde yapilan incelemede Idarece
onayli 3 no’ lu mukayeseli, kesifte goérulecegi uzere
projesinde yer alan konferans salonunun tavana kadar 19 mm
kalinlikta mese lambri yapilmasi bedeli olan .. TL kesintinin 3
no’lu mukayeseli kesifte yapildigi g6rilmistir. Yine Idarece
onayli 3 110’ lu mukayeseli kesifte imalat degisikliginden
dolayi boyali MDF duvar kaplamasi ve arkasi kumas kapli
akustik alcipanel plaklarla duvar kaplamasi yapilmasi icin
Idarece yikleniciye toplam .. TL 6deme yapildigi tespit
edilmistir. Bu iki imalat farkindan dolayi 3 no Tu mukayeseli,
kesif kapsaminda yilkleniciden Idarece toplam .. TL kesinti
yapilmistir. Bu sebeple onayli evraklar incelendiginde
herhangi bir ilave kesinti yapilmasina gerek olmadigi
anlasilmistair.

Tutanak Madde 27; Yerinde ve proje uUzerinde yapilan
incelemelerde ihale dokumani eki onayli proje detaylarinda yer
alan betonarme perde yuksekliklerinin detaylara uyguna
yapildigi tespit edilmistir. Vaziyet plani ve c¢evre
diizenlemesi projelerinde ekteki Olurlar dogrultusunda Idarenin
yazili talimati ile degisiklikler meydana geldigi gorulmustur.
Bahse konu ihaleye esas projelere gore betonarme perde
Imalatlarin ve yiiksekliklerinin uygun olmamasindan dolayi 2 ve
3 no’'lu mukayeseli kesif kapsaminda proje degisikligi
yapildigl tespit edilmistir. Bu degisiklikten kaynakli 2 ve 3
no’lu mukayeseli kesiflerin evraklari icerisinde yer alan ve
Idarece tasdik edilen detaylardan kaynakli olarak toplam .. TL



kesinti yapildigi g6rilmistir. Idarece onayli ilgili olurlar
alindiktan sonra proje degisikliginden kaynakli ve 1ilk
projesindeki imalat bedellerinin kesintilerinin yapilmasindan
sonra tasdikli projeler ve ilgili onaylar 1siginda ilave
imalatlarin bedelinin 6dendigi gorulmistidr. Onayli evraklarin
tamami incelendiginde bu madde ile ilgili eksik veya fazla
odeme tespit edilmemistir.

Ayrica, sorumlu ve ahiz temyiz dilekgesinde ve s6zlu olarak
durusma sirasinda, Ilamda tazmin hikmedilen 17 kalem imalatin
bir kisminin isin s6zlesmesine ve projesine uygun yapildigini
ve yapilan kesintilerin hukuka aykiri oldugunu, bir kisminin
teknik nedenlerle projede gosterilenden farkli yapildigini,
bir kismi ic¢in hesaplanan kamu zarari tutarinin 2 ve 3 nolu
mukayeseli kesif kapsaminda kesildigini, bir kismi icin
itirazlarinin olmadigini ve hesaplanan kamu zarari tutari
kadar tahsilat vyapilacagini belirtmislerdir. Ahiz, bu
iddialarini kanitlayici olarak s6z konusu imalatlarin
yapildigini gdésteren fotograflar, mimari kesitler, revize
planlar, proje detaylari, imalat degisiklikleri ile ilgili
belgeler, malzeme onayini goOsteren belgeler, malzemelerin
kalite belgeleri gibi Yargilama asamasinda bulunmayan yeni
bilgi ve belgeleri temyiz dilekcesi ekinde sunmustur.

Ozetle, .. Merkez Hikimet Konagi Ikmal Insaati isinde, denetim
asamasinda yapilan fiili fiziki inceleme sonucunda bazi
imalatlarin isin Teknik Sartnamesine ve Projesine uygun olarak
yapilmadigl tespit edilmis, savunmalar dzerine denetim
ekibinin yazili talebi ile .. Valiligi Il Ozel Genel
Sekreterligi Yatirim ve Insaat Isleri Mudirligu tarafindan bir
teknik heyet olusturulmus ve Teknik Komisyon Raporu
diuzenlenmis, Yargilama asamasinda savunmalar ve Teknik
Komisyon Raporu degerlendirilmis ve kamu zarari yeniden
hesaplanarak tazmin hukmu verilmis, temyiz asamasinda ise



sorumlu ve ahiz tarafindan .. Yatirim ve Insaat Midirlaginin
Inceleme Komisyonu Olur’una istinaden yeni bir inceleme raporu
dizenlendigi bildirilmis (Komisyon godrevlileri, denetim
ekibinin talebi lzerine .. Valiligi Il 0zel Genel Sekreterligi
Yatirim ve Insaat Isleri Mudiarligi tarafindan olusturulan
teknik heyetteki kisilerin aynisidir.) ve yargilama asamasinda
bulunmayan yeni bilgi ve belgeler sunulmustur.

Dolayisiyla, denetim ekibinin talebi lzerine .. Valiligi Il
0zel Genel Sekreterligi Yatirim ve Insaat Isleri Mudirliugu
tarafindan olusturulan Teknik Komisyonun uyeleri ile sonradan
yine Yatirim ve Insaat Isleri Mudirlugl tarafindan olusturulan
Inceleme Komisyonu iyeleri ayni kisilerden olusmasina ragmen
dizenlenen raporlarin birbirinden farkli olmasi sebebiyle bu
komisyonlarin dizenledigi raporlardan saglikli sonuclar elde
edilememektedir. Ayrica Yargilama asamasinda sunulmayan s0z
konusu bilgi ve belgeler g6z onune alinarak yeniden
degerlendirme yapilmasi ve hiukim tesis edilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, tazmin hukmunuin hem sorumluluk hem de esas
yonunden BOZULMASINA ve yukarida belirtilen hususlar
dogrultusunda tazmin hikminin ilamda adi gecen sorumlulardan
Harcama Yetkilisi-Mali Hizmetler Mudur Vekili .. ile
Gerceklestirme GOrevlisi-Yazi Isleri Midird ..’in uhdesinden
kaldirilmasini ve Yargilama asamasinda sunulmayan bilgi ve
belgeler goz 6nine alinip yeniden degerlendirme yapilarak kamu
zarari tutarinin belirlenmesini teminen hukim tesisi icin
dosyanin ilgili DAIRESINE TEVDIINE, (Temyiz Kurulu Baskani ve
8. Daire Baskani .., 3. Daire Baskani .., Uyeler .., w, w, w,
.'1n asagida yazili farkli gerekceleri ve 2. Daire Baskani ..,
Uyeler .., .., ..'1n asagida yazili karsi oy gerekcelerine karsi)
oycokluguyla 07.03.2018 tarihinde karar verildi.



(Farkli gerekce

Temyiz Kurulu Baskani ve 8. Daire Baskani .., 3. Daire Baskani
.. Nin farkli gerekcesi;

. Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.’ ne ihale edilen .. Merkez
Hikimet Konagi Ikmal Insaati isinde, isin Teknik Sartnamesine
ve Projesine uygun olmayan imalatlar yapildigi gorulmustir.

Merkez Hikimet Konagi Ikmal Insaati isinde, denetim
asamasinda yapilan fiili fiziki inceleme sonucunda bazi
imalatlarin isin Teknik Sartnamesine ve Projesine uygun olarak
yapilmadigili tespit edilmis, savunmalar Uzerine denetim
ekibinin yazili talebi ile .. Valiligi Il Ozel Genel
Sekreterligi Yatirim ve Insaat Isleri Mudirligu tarafindan bir
teknik heyet olusturulmus ve Teknik Komisyon Raporu
diuzenlenmis, Yargilama asamasinda savunmalar ve Teknik
Komisyon Raporu degerlendirilmis ve kamu zarari yeniden
hesaplanarak tazmin hukmu verilmis, temyiz asamasinda ise
sorumlu ve ahiz tarafindan .. Yatirim ve Insaat Midirlaginin
Inceleme Komisyonu Olur’una istinaden yeni bir inceleme raporu
dizenlendigi bildirilmis (Komisyon gdrevlileri, denetim
ekibinin talebi lzerine .. Valiligi Il Ozel Genel Sekreterligi
Yatirim ve Insaat Isleri MUdirligi tarafindan olusturulan
teknik heyetteki kisilerin aynisidir.) ve yargilama asamasinda
bulunmayan yeni bilgi ve belgeler sunulmustur.

Dolayisiyla, denetim ekibinin talebi lizerine .. Valiligi Il
0zel Genel Sekreterligi Yatiraim ve Insaat Isleri Mudurlugi
tarafindan olusturulan Teknik Komisyonun Uyeleri ile sonradan
yine Yatirim ve Insaat Isleri Mudirlagi tarafindan olusturulan



Inceleme Komisyonu iyeleri ayni kisilerden olusmasina ragmen
dizenlenen raporlarin birbirinden farkli olmasi sebebiyle bu
komisyonlarin dizenledigi raporlardan saglikli sonuclar elde
edilememektedir. Ayrica Yargilama asamasinda sunulmayan s0z
konusu bilgi ve belgeler g6z onune alinarak yeniden
degerlendirme yapilmasi ve hiukim tesis edilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, yukarida belirtilen gerekcelerle Yargilama
asamasinda sunulmayan bilgi ve belgeler g0z onune alinarak
yeniden degerlendirme yapilmasi ve hukim tesisi ic¢in 219
sayili ilamin 18. maddesiyle verilen tazmin hukminun Bozularak
dosyanin ilgili Dairesine Tevdiine bu sebeple karar verilmesi
gerekir.

Uyeler .., ..'nun farkli gerekcesi;

Sorumlu ve ahiz temyiz dilekcesinde ve sodzlu olarak durusma
sirasinda, Ilamda tazmin hikmedilen 17 kalem imalatin bir
kisminin isin sO0zlesmesine ve projesine uygun yapildigini ve
yapilan kesintilerin hukuka aykiri oldugunu, bir kisminin
teknik nedenlerle projede gosterilenden farkli yapildigini,
bir kismi ic¢in hesaplanan kamu zarari tutarinin 2 ve 3 nolu
mukayeseli kesif kapsaminda kesildigini, bir kismi icin
itirazlarinin olmadigini ve hesaplanan kamu zarari tutari
kadar tahsilat vyapilacagini belirtmislerdir. Ahiz, bu
iddialarini kanitlayici olarak s6z konusu imalatlarin
yapildigini gosteren fotograflar, mimari kesitler, revize
planlar, proje detaylari, imalat degisiklikleri ile ilgili
belgeler, malzeme onayini goOsteren belgeler, malzemelerin
kalite belgeleri gibi Yargilama asamasinda bulunmayan yeni
bilgi ve belgeleri temyiz dilekcesi ekinde sunmustur.



S0z konusu tazmin hukmiu ile ilgili olarak ibraz edilen
belgelerin incelenmesi temyiz konusu olmadigindan, bu hususta
Kurulumuzca yapilacak islem olmadigina ve sOzu edilen belgeler
yargilamanin iadesini gerektirir nitelikte goéruldiglu takdirde
bu yolda islem yapilmasini teminen 219 sayili Ilamin 18.
maddesine iliskin dosyanin 1ilgili Dairesine Tevdiine bu
sebeple karar verilmesi gerekir.

Uyeler .., .."1n farkli gerekcesi;

. Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.’ ne ihale edilen .. Merkez
Hikimet Konagi Ikmal Insaati isinde, isin Teknik Sartnamesine
ve Projesine uygun olmayan imalatlar yapildigi gorulmustir.

Cogunluk kararindaki gibi sorumluluk itirazina iliskin olarak;
butce ilke ve esaslarina, kanun, tuzik ve yonetmelikler ile
diger mevzuata aykiri harcama talimati olmayan, hatali isleme
yonelik bir evrak duzenlemeyen, o6deme emri belgesi Uzerinde
kontrol islemi yapma go6revi bulunmayan, boyle bir gorevi
bulunsa bile, kusurlu ve eksik imalati odeme emri belgesi ve
eki belgelerden tespit etme imkani bulunmayan harcama
yetkilisi ve gerceklestirme gorevlisinin sorumlu tutulmasi
mumkin olmayip tazmin hukmunin ilamda adi gecen sorumlulardan
Harcama Yetkilisi-Mali Hizmetler Mudur Vekili .. ile
Gerceklestirme GOrevlisi-Yazi Isleri Midird ..’in uhdesinden
kaldirilmasi gerekmektedir.

Ilam hikmiiniin esas1 ile ilgili olarak;

Merkez HiUkimet Konagi Ikmal Insaati isinde, denetim



asamasinda yapilan fiili fiziki inceleme sonucunda bazi
imalatlarin isin Teknik Sartnamesine ve Projesine uygun olarak
yapilmadigl tespit edilmis, savunmalar Uzerine denetim
ekibinin yazili talebi ile .. Valiligi Il 0zel Genel
Sekreterligi Yatirim ve Insaat Isleri Mudirlugi tarafindan bir
teknik heyet olusturulmus ve Teknik Komisyon Raporu
diuzenlenmis, Yargilama asamasinda savunmalar ve Teknik
Komisyon Raporu degerlendirilmis ve kamu zarari yeniden
hesaplanarak tazmin hukmu verilmis, temyiz asamasinda ise
sorumlu ve ahiz temyiz dilekgesinde ve s6zlu olarak durusma
sirasinda .. Yatirim ve Insaat Mudirlidginin Inceleme Komisyonu
Olur’una istinaden yeni bir inceleme raporu duzenlendigini,
Ilamda tazmin hikmedilen 17 kalem imalatin bir kisminin isin
sozlesmesine ve projesine uygun yapildigini ve yapilan
kesintilerin hukuka aykiri oldugunu, bir kisminin teknik
nedenlerle projede gosterilenden farkli yapildigini, bir kismi
i¢cin hesaplanan kamu zarari tutarinin 2 ve 3 nolu mukayeseli
kesif kapsaminda kesildigini, bir kismi ic¢in itirazlarinin
olmadigini ve hesaplanan kamu zarari tutari kadar tahsilat
yapilacagini belirtmislerdir. Bu iddialarini kanitlayici
olarak sdz Kkonusu imalatlarin yapildigini gdsteren
fotograflar, mimari kesitler, revize planlar, proje detaylara,
imalat degisiklikleri ile ilgili belgeler, malzeme onayini
gosteren belgeler, malzemelerin kalite belgeleri gibi bilgi ve
belgeleri temyiz dilekcesi ekinde sunmuslardir. Sorumlunun ve
ahizin temyiz dilekcgesi ile ibraz ettigi belgeler ve durusma
sirasindaki sozlu aciklamalar yeni bilgi ve/veya belge olmayip
iddialarini kanitlayan nitelikte gorilmemistir.

Bu itibarla, yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda;
tazmin hikminin Ilamda adi gecen sorumlulardan Harcama
Yetkilisi-Mali Hizmetler Muadur Vekili .. ile Gerceklestirme
Gorevlisi-Yazi Isleri Midirid ..’in uhdesinden kaldirilmasini
teminen hukim tesisi ic¢in 219 sayilai ilamin 18. maddesiyle
verilen tazmin hukmindn Bozularak dosyanin ilgili Dairesine



Tevdiine bu sebeple karar verilmesi gerekir.

Uye ..”in farkli gerekcesi;

Cogunluk kararindaki gibi sorumluluk itirazina iliskin olarak;
butce ilke ve esaslarina, kanun, tuzik ve yoOnetmelikler ile
diger mevzuata aykiri harcama talimati olmayan, hatali isleme
yonelik bir evrak duzenlemeyen, oO0deme emri belgesi Uzerinde
kontrol islemi yapma goOrevi bulunmayan, boyle bir gorevi
bulunsa bile, kusurlu ve eksik imalati odeme emri belgesi ve
eki belgelerden tespit etme imkani bulunmayan harcama
yetkilisi ve gerceklestirme gorevlisinin sorumlu tutulmasi
mumkun olmayip tazmin hukmunun ilamda adi gecen sorumlulardan
Harcama Yetkilisi-Mali Hizmetler Miudur Vekili .. ile
Gerceklestirme Gorevlisi-Yazi Isleri Midiri ..’in uhdesinden
kaldirilmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, denetim asamasinda yapilan fiili fiziki
inceleme sonucunda bazi imalatlarin isin Teknik Sartnamesine
ve Projesine uygun olarak yapilmadigi tespit edilmis, bunun
uzerine sorumlularin savunmalari alinmis, daha sonrasinda ise
denetim ekibinin yazili talebi ile .. Valiligi Il Ozel Genel
Sekreterligi Yatirim ve Insaat Isleri Mudirligu tarafindan bir
teknik heyet olusturulup Teknik Komisyon Raporu hazirlanmis ve
bunun sonucunda Yargilamaya Esas Rapor dlzenlenmistir.
Yargilama asamasinda ise, savunmalar ve Teknik Komisyon Raporu
degerlendirilmis ve kamu zarari yeniden hesaplanarak tazmin
hakmd verilmistir. Ancak, 6085 sayili Sayistay Kanununun
“Yargilamaya Esas Rapor” baslikli 48. maddesindeki; “Genel
Yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin
denetimi sirasinda denetciler tarafindan kamu zararina yol
acan bir husus tespit edildiginde sorumlularin savunmalari
alinarak mali yilsonu itibariyle yargilamaya esas rapor



n

duzenlenir.. hukmi wuyarinca, teknik heyet tarafindan
hazirlanan Teknik Komisyon Raporuna gore revize edilen kamu
zarari tutarini goésteren yeni bir sorgu dizenlenmesi ve
sorumlularin yapacaklari savunmalar dUzerine Yargilamaya Esas
Rapor duzenlenmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda;
tazmin hikminin Ilamda adi gecen sorumlulardan Harcama
Yetkilisi-Mali Hizmetler Mudur Vekili .. ile Gerceklestirme
Gorevlisi-Yazi Isleri Midirid ..’in uhdesinden kaldirilmasini ve
raporlama-yargilama sirecindeki eksikligin giderilmesini
teminen hukim tesisi ic¢in 219 sayili ilamin 18. maddesiyle
verilen tazmin hukmunin Bozularak dosyanin ilgili Dairesine
Tevdiine bu sebeple karar verilmesi gerekir.

Karsi oy gerekcesi

2. Daire Baskani .., Uyeler .., .."1n karsi oy gerekcesi;

. Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.’ ne ihale edilen .. Merkez
Hikimet Konagi Ikmal Insaati isinde, isin Teknik Sartnamesine
ve Projesine uygun olmayan imalatlar yapildigi gorulmustir.

Merkez HUkimet Konagi Ikmal Insaati isinde, denetim
asamasinda yapilan fiili fiziki inceleme sonucunda bazi
imalatlarin isin Teknik Sartnamesine ve Projesine uygun olarak
yapilmadigl tespit edilmis, savunmalar Uzerine denetim
ekibinin yazili talebi ile .. Valiligi Il 0Ozel Genel
Sekreterligi Yatirim ve Insaat Isleri Mudirlugi tarafindan bir
teknik heyet olusturulmus ve Teknik Komisyon Raporu



diuzenlenmis, Yargilama asamasinda savunmalar ve Teknik
Komisyon Raporu degerlendirilmis ve kamu zarari yeniden
hesaplanarak tazmin hukmu verilmis, temyiz asamasinda ise
sorumlu ve ahiz temyiz dilekgesinde ve sO6zlu olarak durusma
sirasinda .. Yatirim ve Insaat Mudirldginin Inceleme Komisyonu
Olur’una istinaden yeni bir inceleme raporu duzenlendigini,
Ilamda tazmin hikmedilen 17 kalem imalatin bir kisminin isin
s6zlesmesine ve projesine uygun yapildigini ve yapilan
kesintilerin hukuka aykiri oldugunu, bir kisminin teknik
nedenlerle projede gosterilenden farkli yapildigini, bir kismi
icin hesaplanan kamu zarari tutarinin 2 ve 3 nolu mukayeseli
kesif kapsaminda kesildigini, bir kismi ic¢in itirazlarinin
olmadigini ve hesaplanan kamu zarari tutari kadar tahsilat
yapilacagini belirtmislerdir. Bu iddialarini kanitlayici
olarak sdz Kkonusu imalatlarin vyapildigini gdsteren
fotograflar, mimari kesitler, revize planlar, proje detaylari,
imalat degisiklikleri ile ilgili belgeler, malzeme onayini
gosteren belgeler, malzemelerin kalite belgeleri gibi bilgi ve
belgeleri temyiz dilekcesi ekinde sunmuslardir. Sorumlunun ve
ahizin temyiz dilekcesi ile ibraz ettigi belgeler ve durusma
sirasindaki sozlu aciklamalar yeni bilgi ve/veya belge olmayip
iddialarini kanitlayan nitelikte goérilmemistir.

Bu itibarla, sorumlu iddialarinin reddedilerek 291 sayili
Ilamin 18. maddesiyle .. TL’ye iliskin olarak verilen tazmin
hikminin Tasdikine karar verilmesi gerekir.

Uye ..”1n karsi oy gerekcesi;

. Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.’ ne ihale edilen .. Merkez
Hiklimet Konagi Ikmal Insaati isinde, isin Teknik Sartnamesine
ve Projesine uygun olmayan imalatlar yapildigi gorulmustir.



Sorumluluk itirazaina iliskin olarak; butce ilke ve esaslarina,
kanun, tuzik ve yoénetmelikler ile diger mevzuata aykirai
harcama talimati olmayan, hatali isleme yonelik bir evrak
dizenlemeyen, O0deme emri belgesi Uzerinde kontrol islemi yapma
gorevi bulunmayan, boyle bir gorevi bulunsa bile, kusurlu ve
eksik imalati Odeme emri belgesi ve eki belgelerden tespit
etme imkani bulunmayan harcama yetkilisi ve gerceklestirme
gorevlisinin sorumlu tutulmasi mumkin olmayip tazmin hikmunin
ilamda adi gecen sorumlulardan Harcama Yetkilisi-Mali
Hizmetler Mudur Vekili .. ile Gerceklestirme Gorevlisi-Yazi
Isleri MGdird ..’in uhdesinden kaldirilmasi gerekmektedir.

Ilam hikminin esasi ile ilgili olarak;

Merkez Hikimet Konagi Ikmal Insaati isinde, denetim
asamasinda yapilan fiili fiziki inceleme sonucunda bazi
imalatlarin isin Teknik Sartnamesine ve Projesine uygun olarak
yapilmadigili tespit edilmis, savunmalar Uzerine denetim
ekibinin yazili talebi ile .. Valiligi Il Ozel Genel
Sekreterligi Yatirim ve Insaat Isleri Mudirligu tarafindan bir
teknik heyet olusturulmus ve Teknik Komisyon Raporu
diuzenlenmis, Yargilama asamasinda savunmalar ve Teknik
Komisyon Raporu degerlendirilmis ve kamu zarari yeniden
hesaplanarak tazmin hukmu verilmis, temyiz asamasinda ise
sorumlu ve ahiz temyiz dilekcesinde ve sodzlu olarak durusma
sirasinda .. Yatirim ve Insaat Midirliaginin Inceleme Komisyonu
Olur’una istinaden yeni bir inceleme raporu duzenlendigini,
Ilamda tazmin hikmedilen 17 kalem imalatin bir kisminin isin
sozlesmesine ve projesine uygun yapildigini ve yapilan
kesintilerin hukuka aykiri oldugunu, bir kisminin teknik
nedenlerle projede gosterilenden farkli yapildigini, bir kismi
i¢cin hesaplanan kamu zarari tutarinin 2 ve 3 nolu mukayeselil



kesif kapsaminda kesildigini, bir kismi icin itirazlarinin
olmadigini ve hesaplanan kamu zarari tutari kadar tahsilat
yapilacagini belirtmislerdir. Bu iddialarini kanitlayici
olarak sdz Kkonusu imalatlarin vyapildigini gdsteren
fotograflar, mimari kesitler, revize planlar, proje detaylara,
imalat degisiklikleri ile ilgili belgeler, malzeme onayini
gosteren belgeler, malzemelerin kalite belgeleri gibi bilgi ve
belgeleri temyiz dilekcesi ekinde sunmuslardir. Sorumlunun ve
ahizin temyiz dilekgesi ile ibraz ettigi belgeler ve durusma
sirasindaki sozlu aciklamalar yeni bilgi ve/veya belge olmayip
iddialarini kanitlayan nitelikte gorulmemistir.

Bu itibarla, odeme emrine ekli evraklar uzerinden ilam konusu
edilen kusurlu ve eksik imalatlari tespit etmeleri mumkin
olmadigindan tazmin hukminin ilamda adi gecen Harcama
Yetkilisi-Mali Hizmetler Muadur Vekili .. ile Gerceklestirme
Gorevlisi-Yazi Isleri Midiri ..’in uhdesinden kaldirilmasina, ..
TL'ye iliskin tazmin hikminin Plan Proje Yatirim ve Insaat
Midirid ..’1n uhdesinde birakilmasina 291 sayili Ilamin 18.
maddesiyle verilen tazmin hukmundn bu sekilde Duzeltilmek
suretiyle Tasdikine karar verilmesi gerekir.)



