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Tutanak No : 30711

Tutanak Tarihi : 24.03.2009 Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra, geredi gorustldu:

760 sayili ilamin 3. maddesi ile; Karaman Merkez Jandarma Alarm Iskan Tesisi Insaati isinde, fiyat farkinin hatali hesaplanarak fazla édemede bulunuldugu
gerekcesiyle 4.774,15- YTL'ye tazmin hikmi verilmistir

Dilekgiler ortak dilekgelerinde; soéz konusu isin ihalesinin 24.12.2004 tarihinde yapildigini, 07.04.2005 tarihinde s6zlesme imzalandigini ve 11.04.2005
tarihinde yer tesliminin yapildig§ini, is programi bu tarihten sonra 15.04.2005 tarihinde onaylandigini, fazla odemeye dayanak olarak gosterilen idari
Sartnamenin 48. maddesinde “Soézlesmenin yiiriitiilmesi sirasinda yiikleniciye fiyat farki verilecektir. 2002/5039 sayili Fiyat Farki Kararnamesi hiikimleri
uygulanacaktir” denildigini,

Sozlesmesinin 15.2. maddesinde “Bu igte, 31.12.2002 giin ve 24980 (3.miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan “4734 Sayili Kamu Ihale Kanununa Gére Ihalesi
Yapilacak Olan Yapim Islerine Iliskin Fiyat Farki Hesabinda Uygulanacak Esaslar” hakkindaki 2002/5039 sayili Bakanlar Kurulu Karari uygulanacaktir.” 15.3.
maddesinde de “Sézlesmede yer alan fiyat farkina iliskin esas ve usullerde sdzlesme imzalandiktan sonra degisiklik yapilamaz.” ifadelerinin yer aldigini,
2002/5039 sayili Fiyat farki kararnamesinin Tanimlar baslikli 5. maddesinin m bendinde “Fiyat farki: Birim fiyat sézlesmelerde, uygulama ay1i iginde is
programina uygun olarak gerceklesen imalat is kalemleri ve ihzarat icin; anahtar teslimi gétiirii bedel sézlesmelerde ise, uygulama ayi icinde Is programina uygun
olarak ilerleme yiizdelerine gére gerceklesen Imalat is gruplari icin, bu Esaslara gore Odenecek veya kesilecek bedeli” olarak, Fiyat Farki Hesabi baslikli 6
maddesinde de “An; Ilk gecici hakediste (n=1) olmak iizere (n) inci hakediste, birim fiyatli islerde, uygulama ayinda gerceklesen is kalemleri ve ihzarat
miktarlarinin sozlesme birim fiyatlariyla garpilmasi sonucu bulunan tutari (TL); anahtar teslimi gotiiri bedel islerde ise, uygulama ayinda gergeklesen ilerleme
ylizdesiyle sozlesme bedelinin garpilmasi sonucu bulunan tutari (TL)” olarak tanimlandigini,

Fazla 6demeye dayanak gésterilen, Idari Sartnamenin VI. Maddesi ile yukarida belirtilen ve sartnamenin VI maddesi ile tezat olusturan bu hususlarin, ihale
o6ncesi ihale islem dosyasinda yer aldigini ve tiim isteklilerce bu hususlar bilinerek tekliflerin verildigini, ihale siirecinde, ihaleye katilan isteklilerden
GENC Ins.Taah. Ahsap Ur.Tic. San. Ltd. Sti.nin, 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 54. maddesine istinaden idareye, daha sonra da Kamu ihale Kurumuna itiraz
etmesiyle ihale siirecinin uzadigini,

S6z konusu ihalede, isteklilerin tekliflerini ihale slirecinin normal bir slire¢te tamamlanacagi kabulil ile verdikleri, ihale slrecindeki gecikmenin idareden
kaynaklanan bir gecikme oldugu hususlari goéz onine alindiginda, tim imalatlarin 2005 yilinda yapilmasina bagli olarak, fiyat farki kararnamesine uygun hareket
edildiginin gérildigund,

idari sartnamenin VI. Maddesindeki ifadeden "2004 yili d6denedi igin higbir sekilde fiyat farki édenmeyecektir.” anlaminin gikmadigini, yiiklenicinin bu édenegi
zamaninda kullanamamasi gibi bir durumun séz konusu olmadigini, sbézlesmenin 2005 yilinda yapilmis olmasi miinasebeti Ile 20.07.2005 tarih ve 2005/02 sayili
Odenek Aktarimi ve Siire Uzatimi Komisyon Karari ile ek siire éngériilmeden, 2004 yili édeneginin de 2005 yilma aktarildigini,

Ayrica; ilgi ilamda fazla 6deme miktarinin hesabinda hem teknik, hem de sayisal hatalarin mevcut oldugunu, bunlarin;

a) Ilamin 14. sayfasinda bulunan Fazla Odeme Tablosunda, verile emri 16395 olan satirda, 6denen fiyat farki olarak gésterilen 2.106,90 degerinin nereden
bulundugu belli olmamakla birlikte, yine bu satirda ddenmesi gereken fiyata farki olarak gosterilen 3.447,78 degeri arasindaki islem sonucunun -1.340,88 olmasi
gerekirken, bu degerin tabloya 1.646,67 olarak yansitildigini,

b) ilamda fazla Odeme tutari olarak 4.774,15 YTL olarak belirlenmis ise de, ilamda ki iddia dogrultusunda yapilan hesap neticesinde bu dederin gergekte 4.590,82
YTL olabilecegini,

Soyle ki;

07.12.2005 tarihinde tanzim edilen s6z konusu isin Kesin Hesabinda, 1 nolu hakedis igin, 81.344,34 YTL ihale bedeline karsilik 2.869,85 YTL, 2 nolu hak edis
igin, (127.480,98-81.344,34 = 46.136,64 YTL) ihale bedeline karsilik 1.955,78 YTL fiyat farki 6demesi yapildigini, toplamda 127.480,98 YTL ihale bedeline
karsilik 4.825,63 YTL fiyat farki 6dendigini,

2 nolu hak ediste, 2004 yili 6denedi olarak belirlenen 122.760,00 YTL lzerindeki 127.480,98-122.760,00 = 4.720,98 YTL ig¢in 6denen fiyat farkinin, ilamdaki
iddialar dogrultusunda hak edildigi kabulinden yola ¢ikarak,

2 nolu hak ediste 2005 haziran ay1i endekslerine gére belirlenen Pn-1 dederi 0,0471 olduguna gére, 2 noluhak ediste, ilamdaki Iddiaya gére 6denmesi gereken fiyat
farki tutarinin,

4.720,98 x 0,90 x 0,0471 = 200,12 YTL olduguna gére, yapilan fazla 6demenin;

4.825,63 — 200,12 = 4.625,51 YTL oldugu, bu degere tekabiil eden damga vergisi tutari olan 34,69 YTL nin disilmesi sonucunda, yapilan fazla 6deme miktarinin
4.590,82 YTL olarak belirlenmesinin gerektigini,

c) S6z konusu ilamin 16. sayfasinin dérdincii paragrafinda; “2004 yili igin belirlenen ve %18,6's1 olan 122,76 YTL " denilmekte ise de, bahse konu isin ihale
bedelinin %18,6 sina tekabiil eden dederin 122.760,00 YTL oldugunu,

Sonug olarak Karaman Merkez Jandarma Alarm Iskan Tesisi Insaatinda, yiikleniciye ddenen fiyat farki ile ilgili olarak savunmalarinin kabul edilerek, 760 sayili
ilamin 3. maddesi ile verilen tazmin hiikminiin kaldirilmasini talep etmistir.

26.11.2004 tarihinde sdz konusu is icin ihale onayi alinmis, 24.12.2004 tarihinde teklifler alinmis, 18.01.2005 tarihinde ihale komisyonu kararini vermis ve
24.01.2005 tarihinde ihale karari onaylanmistir

Katilimcilardan birisi 04.02.2005 tarihinde idareye, 18.02.2005 tarihinde Kamu Ihale Kurumu’na itiraz etmis ve sonu¢ olarak 07.04.2005 tarihinde sézlesme
imzalanarak, 11.04.2005 tarihinde yer teslimi yapilmistir

Tip idari Sartnamenin idare tarafindan doldurulan Dider Hususlar béliminde; “2004 yili icin ayrilan édenek yili icinde kullanilmadigi takdirde 2005 yilinda
kullandirilacagindan fiyat farki odenmeyecektir” denilmektedir. Katilimcilarin Sartnamenin bu agik kismini dikkate alarak teklif vermeleri gerekmektedir. 2004
y1li iginde bir itiraz olmasa dahi ihale kararinin onaylanip sozlesmenin imzalanamayacagi goriilmektedir. Bundan dolayi 2004 yili igin ayrilan ddenegin
kullanilamayacagi agiktir. Bu nedenle 2004 yili 6denedi igin fiyat farki verilmeyecedi gerekcesiyle verilen tazmin hikmi sozlesme geredi olup, mevzuata
uygundur. Buna karsilik yapilan itiraz nedeniyle s6zlesmenin 2005 yilinda imzalandigi, bundan dolayi da 2004 yili édenedinin kullanilmasinin fiilen imkansiz
hale geldigi seklindeki dilekgi iddialari yerinde degildir. Fakat fazla G6deme hesabinda, 1 ve 2 nolu hakedise ait fiyat farklari dogrudan alinmis, kesin
hakediste yapilan diizeltmeler dikkate alinmayarak ve 2 nolu hakedis fiyat farki tutari yanlis alinarak, hesap hatasi yapilmistir. Fazla ddeme tutari dilekgede
hesap edildigi uzere, 4.590,82- YTL'dir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle, 760 sayili ilamin 3. maddesi ile 4.774,15- YTL'ye verilen tazmin hiikmiinin; mevzuata uygun olan 183,33- YTL’sinin sorumlular
uhdesinden kaldirilmasina, kalan 4.590,82- YTL’sinin; 3.127,48 lirasinin sorumlular tahakkuk memuru ve onaylayan A. Hamdi Kiilahgi, sayman Omer Emiroglu,
diizenleyenler Dogan Yorulmaz, Mevliit Ozdemir, ve Tirkkmen Hacihaliloglu, 1.463,34 lirasinin ise sorumlular tahakkuk memuru ve onaylayan A. Hamdi Kiilahg1i, sayman
Omer Emiroglu, diizenleyenler Dogan Yorulmaz, Mevliit Ozdemir, ve Ali Aslitiirk uhdelerinde birakilarak DUZELTILMEK SURETIYLE TASDIKINE,

Karar verildigi 24.03.2009 tarih ve 30711 sayili tutanakta yazili olmakla is bu ilém tanzim kilindi.




