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Taraflar arasinda gorulen tazminat davasinin ilk derece
mahkemesince vyapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerle davanin kabuline dair verilen hukme karsi, davali
vekili tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmasi Uzerine
Dairemize gonderilmis olan dava dosyasi icerisindeki tum
belgeler okunup incelendi, geregi konusulup disunuldi.
TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI Davaci vekili dava
dilekcesinde oOzetle; muvekkili sirketin 17.06.1997 tarihli
Isletme Hakki Devir S6zlesmesi ile Tekirdagd Limaninin Isletme
hakkini devraldigini, s6zlesmenin ifasinin imkansiz hale
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gelmesi nedeniyle sona ermesini lzerine 0Ozellestirme Yiksek
Kurulunun 02.03.2012 tarih ve 2012/34 sayili karari Uzerine
liman ve 1isletme hakki devir so6zlesmesi kapsaminda
mivekkilince insa edilen 101.820 m2 buyukligindeki konteyner
terminal alani ve 10.990 m2 demir yolu iskelesinin bedelsiz
olarak davaliya iade edildigini, mivekkilinin Nisan 2012
vergilendirme donemi hesap ve 1islemleri Uzerinde vergi
mufettisi tarafindan KDV yonunden yapilan incelemede liman
sahasinda insa edilerek sodzlesmenin sona ermesiyle 2012
yilinda davaliya devredilen tesislere iliskin olarak KDV
hesaplanmamasinin uygun bulunmayarak vergi tarhiyati dngoren
vergi inceleme raporu dizenlendigini, raporla liman sahasina
insa edilen yapilarin davaliya iade edilmesinin katma deger
vergisine tabi oldugunun belirlenerek 24.12.2014 tarihinde
16.107.310,07 TL KDV tarh edilerek ayni miktarda vergi cezasi
belirlendigini, mivekkilinin itirazina ragmen idarece vergi
tarhinda 1srar edilerek sozlesmesinin ifasinin imkansiz hale
gelmesi Uzerine limanla birlikte iade edilen yapilar yonunden
KDV ve cezasinin alinmasina karar verildigini, 23.09.2014
tarihli vergi inceleme raporuna istinaden Vergi Dairesi
tarafindan muvekkili adina re’sen tarh edilen KDV icin,
KDV'nin nihai ylklenicisi olan davaliya ricu edileceginin
hususunun 12.01.2015 tarihinde davaliya ihbar edilerek,
davalinin konu ve planlanan wuzlasma sureci hakkinda
bilgilendirildigini, mivekkilince vergi ve cezasi 1ic¢in
21.01.2015 tarihinde uzlasma talebinde bulunuldugunu, ancak bu
surecte yayinlanan ve lehe diuzenlemeler iceren 6736 sayili
Kanun'un ydridrlige girmesi Ulzerine vergi ve cezasinin
yaplilandirilarak 29.11.2016 tarihinde 9.007.325,23 TL
odendigini, Maliye Bakanligi’nin 1limanla birlikte teslim
edilen yapilarin KDV'ye tabi olduguna iliskin 1srari nedeniyle
surecin devam ettirilmesi halinde yapilandirma yasasindan
kaynaklanan avantajlarin kaybedilecegi endisesiyle o6demenin
yapildigini, KDV’'nin sorumlusu ve yukimldsinin farkli olmasi
nedeniyle bu verginin nihai yukdmldsinin davali oldugunu,
idarenin vergi kaybini onlemek amaciyla asli yukumliu yerine
islemin diger tarafini zaman zaman sorumlu tuttugunu ancak



nihai yudkdmlinin mali teslim alan davali oldugunu ileri
surerek, muvekkilince odenmek zorunda kalinan KDV tutari olan
9.026.045,52 TL'’nin sebepsiz zenginlesme hukumelerine godre
dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davacidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmislerdir. Davali vekili cevap dilekgcesinde 0ozetle;
muvekkili sirketin 233 sayili KHK ile kurulmus, sermayesinin
tamami devlete ait olan ve 4046 sayili Kanun kapsamina alinmis
bir kamu kurulusu oldugunu,

T.C. Basbakanlik Ozellestirme
Idaresi Baskanligi tarafindan
yapilan 1hale sonucu
Ozellestirme Yiiksek Kurulu

07.04.1997 tarih ve 97/13 sayili karariyla davali ve T.C.
Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi ile davaci
arasinda akdedilen 17.06.1997 tarihli Isletme Hakki Devir
S6zlesmesi cercevesinde, milkiyeti davaliya ait olan Tekirdag
Liman’inin isletme hakkinin 30 vyillaigina davaciya
devredildigini, devir sonrasi davaci sirket tarafindan
Ozellestirme Yiksek Kurulu Karari ve Isletme Hakki Devir
Sozlesmesi ile devredilen alanin disinda kalan ve devletin
hakum ve tasarrufunda olan alanda denizin doldurulmasi
suretiyle konteyner terminal alani (101.820 m2) ve tren feri
iskelesi (10.990 m2) yapilarinin insa edildigini, davaci
tarafindan mivekkili ve Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na
génderilen 06.02.2012 tarihli yazida, Tekirdag Liman’inda
denizi doldurmak suretiyle konteyner terminal alani ve
demiryolu iskelesi yapilarina iliskin Milli Emlak Genel
Midiarlugu tarafindan hak lehdarligi belgesi verilmemesi
sebebiyle liman isletme izni alamadigini ve bu sebeple isletme
hakki devir sdzlesmesinin ifasinin imkansiz hale geldigini,



limandaki faaliyetlerinin 1is bu yazi tarihi itibariyle
durduruldugu bildirerek, ifa imkansizligi sebebiyle 1limanin
mivekkilince iade alinmasinin istendigini, Ozellestirme Yiiksek
Kurulu’nun 02.03.2012 tarih ve 2012/34 sayili karari ile devir
sozlesmesinin 13. maddesi cercevesinde 1limanin davali
tarafindan tarafindan geri alinmasina ve gerekli islemlerin
yaplilmasi hususunda Idare ile davali sirketin yetkili
kilinmasina karar verildigini, anilan Ozellestirme Yiksek
Kurulu Karari kapsaminda, limanin isletme hakki slresi sona
ermeden, Idare ile davalinin tim alacaklari ile zarar ziyan
tazmin hakki sakli kalmak kaydiyla, mivekkilinin limanin iade
alinmak zorunda kalindigini, vergi inceleme raporunda 2009
yilinda yapildigi belirtilen yapilarin teslimi nedeniyle
tahakkuk ettirilen KDV’'nin eski tarihli olmasi ve limanin 2012
yilinda teslim alinmasindan itibaren bes yildan fazla gecmesi
nedeniyle alacagin zamanasimina ugradigini, isletme devir
hakki sozlesmesinin 13. maddesinde; isletme hakkili suresinin
sonunda veya soO0zlesmenin herhangi bir sebeple feshi halinde,
liman gayrimenkulleri ile devletin hukum ve tasarrufunda
bulunan gayrimenkuller Uzerinde bulunan altyapi tesislerinin,
yerustud yapilarinin, gayrimenkule ait miUtemmim clz ve
teferruatlarin isletici tarafindan ilave edilecek butun
unsurlari 1ile birlikte her turlid borg, taahhut ve
mukellefiyetlerden ari, bakimli, calisir ve kullanilabilir
durumda bedelsiz olarak TDI’ye iadesinden isleticinin sorumlu
olacaglr ve iade isleminde TDI tarafindan isleticiye devir ve
teslim isleminde izlenen yolun uygulanacaginin belirlendigini,
sozlesmenin 14. maddesinde 1ise; “isletici, limanin mevcut
fiziki durumu ile dénceden gdrerek devralmistir. Isletici,
fiili teslim tarihinden sonra tamir, bakim veya baska bir
gerekce ile hicgbir maddi talepte bulunmayacaktir.” hukminun
bulundugunu, s6zlesmenin 15.maddesinde; “Fiili teslim tarihi
itibariyle Limanin kullaniminda bulundugu halde hazine ve
diger kamu kurumlarina ait tasinmazlarla ilgili ileride
dogabilecek ecrimisil ve benzeri bedeller, .. A.S.’e tarafindan
ustlenilecek, ancak fiili teslim tarihinden sonra yapilacak
yatirimlar sonucu denizden kazanilacak dolgu alanlari icin



ortaya c¢ikmasi muhtemel bedeller isletici tarafindan
ustlenilecektir.” dizenlemelerinin bulundugunu, sdzlesme ile
davaciya yatirim zorunlululugu getirilmedigini, vyapilan
yatirimlarin davacinin istegiyle yapildigini, soézlesmenin 39.
maddesinde istenildigi takdirde 1limana yatiraim
yapilabileceginin belirlendigini, ilave yapilarin yapilmasi
icin muvekkili veya idarenin bir istegi olmadigini, deniz
dolgu alani ile elde edilen alanlar hakkinda taraflari
baglayici huikimlerin isletme hakki devir sdzlesmesi ile
ihtilafa mahal birakmayacak sekilde izah edilerek taraflarin
hir iradesi ile imza altina alindigini, davacinin 6736 sayili
Kanuna gore 0dedigi KDV miktari icin mivekkilinden goérus
almadigini, 12.01.2015 tarihli yazida uzlasma ve itiraz yoluna
basvurulacagli belirtilmesine ragmen vyasal vyollara
basvurmaksizin veya basvurulan yasal yollarin neticesi
beklenmeksizin 6736 sayili Kanun cercevesinde O0deme yapilmasi
sorumlulugunun davacida oldugunu, vergi mukellefinin teslimi
yapan davaci sirket oldugunu ve vergi borcunun mikellefinin
mivekkili olmadiginin KDV Kanununun 8. maddesiyle sabit
oldugunu, muvekkilinin, davacinin iddia ettigi gibi mal satin
almadigini, 3065 sayili Kanunun gecici 12. maddesinde alinan,
“4046 sayili Kanunun 1. maddesinin (A) fikrasi ile
ozellestirme kapsamina alinan iktisadi kiymetlerin ayni Kanun
hikumleri c¢ercevesinde teslim ve kiralanmasi islemleri
vergiden miustesnadir. Bu kapsamda istisna edilen islemler
bakimindan Katma Deger Vergisi Kanununun 30 uncu maddesinin
(a) bendi hukmd uygulanmaz.” hukmine gore ve borcun asil
sahibinin KDV Kanunu 8 ve 9.maddeleri geregi davaci oldugunu
savunarak, davanin reddini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI Ilk Derece Mahkemesince
yapilan yargilama sonucunda; “..Dava; taraflar arasinda
bagitlanan Isletme Hakki Devir Soézlesmesinin ifa imkasizligi
sebebiyle sona ermesinden sonra davaci tarafindan o0denen
KDV’'nin malik olan davalidan rucuen tahsili talebinden
ibarettir. Netice itibariyla; KDV mevzuatina gbére, KDV’'nin
nihai ve fiili yilklenicisi teslim alan davali oldugundan, dava
konusu olayda teslimle ilgili bir satis belgesi



dizenlenmediginden, bedelsiz teslim s6z konusu oldugundan
davacinin, davaliya teslim ettigi mal karsiliginda bir bedel
almadigi gibi bu malin KDV'sini hesaplayarak vergi idaresine
odemesini Ustlenmesini beklemek, ticari hayatin gerekleri
bakimindan kabul edilebilir ve ac¢iklanabilir olmadigindan ve
davacinin, isletme hakki devredilen mali, iktisadi degerini
artiracak sekilde yapilan eklentiler ve tesislerle birlikte ve
bir menfaat elde etmeden davaliya teslim etmesine, taraflar
arasinda evveliyatta bagitlanan isletme hakki devir
sozlesmesinin 13-14-15 maddelerinin is bu dava konusu KDV
alacaginin davalidan ricuen tahsil edilip edilmemesi konusunda
engel hukdm tasimamasina, davali yanca Ozellikle dayanilan
13.maddede acikca isletme hakki suUresinin sonuna Kkadar
kullanilmasi halinin o6ngodrulmesine, davaci tarafindan davaliya
gonderilen 12/01/2015 tarihli ‘Bildirim ve Beyana Davet’
baslikli yazi ve bunun davaliya teblig edilmis olmasina,
KDV'nin 6736 sayili kanun cercevesinde o0denmesinin basiretli
bir tacir davranisi ve taraflarin menfaatine uygun olmasina,
somut olayda liman iade edilirken davaci sirket tarafindan
yaptirilmis olan yapilarinda teslim edilmesi isleminin KDV'yi
gerektirdigine dair maliye bakanliginin 23/09/2014 tarihli
vergi inceleme raporuna, Isletme Hakki Devir Soézlesmesi’nin
kusursuz ifa nedeniyle kendiliginden sona ermesine miteakip
davaci sirket tarafindan yaptirilmis olan ve davacinin hakemde
actigl dava sonucu 15/09/2015 tarihli karar ile sebepsiz
zenginlesme hikumleri uyarinca 59.242.767,45-TL’'nin davaci
sirkete o6denmesine dair hakem kararinin satis bedeli & semen
olmayip erken iadeden kaynakli tazminat odemesi isteminden
ibaret olduguna, KDV 0denmesi gerekliliginin baslangicta
degil, hakemde dava acildiktan sonra, 13/12/2013 tarihinde
baslatilan incelemeden sonra maliye bakanligi tarafindan vergi
inceleme raporu ile tahakkukuna karar verilmis olmasina, tum
bunlara ragmen teslim isleminden dogan KDV’'’nin davaciya
yuklenerek, tahammul edilmeyecek sekilde bir yuke katlanmak
zorunda barikilmasinin hakli ve yasal olmamasina, boyle bir
kabulin hakkaniyet ilkesine de aykiri olmasina goOre; davaci
tarafindan maliyeye oO0denen ve riucuen talep edilen KDV



alacaginin sebepsiz zenginlesme hukimleri c¢ercevesinde
davalidan tahsiline karar vermek vyasal ve yerinde
gorulmustur.” gerekcesiyle, davanin kabulu ile 9.026.045,52
TL'nin, dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte, davalidan tahsili ile davaciya verilmesine karar
verilmistir.Bu karara karsi, davali vekili istinaf
basvurusunda bulunulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI Davali vekili istinaf basvuru
dilekcesinde; Onceki beyanlarini aynen tekrarla sermayesinin
tamam1i devlete ait olan muvekkilinin sermayesinde bulunan % 49
oranindaki payin 19.08.2016 tarih ve 6741 sayili Kanun'un 4.
maddesinin (a) bendi uyarinca Turkiye Varlik Fonu’'na
devredildigini, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda
Kanun’un verdigi yetkiyle T.C.Basbakanlik Ozellestirme Idaresi
Baskanligi tarafindan yapilan ihale sonucu Ozellestirme Yiiksek
Kurulu’'nun 07.04.1997 tarih ve 97/13 sayili karari kapsaminda,
mivekkili ve T.C.Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi
ile Akport Tekirdag Liman Isletmesi A.S. arasinda diizenlenen
17.06.1997 tarihli sdzlesmeyle mulkiyeti davaliya ait olan
Tekirdag Limani’'nin isletme hakkinin 30 yilligina davaciya
verildigini, devir sonrasi davacinin devredilen alanin disinda
kalan Devletin hukim ve tasarrufu altindaki alanda denizi
doldurmak suretiyle konteyner terminal alani (101.820
metrekare) ve tren feri iskelesi (10.990 metrekare) yapilarini
insa ettigini, davaci tarafindan gonderilen 06.02.2012 tarihli
yaziyla denizi doldurmak suretiyle yapilan alanlar ig¢in Milli
Emlak Genel Madirligu tarafindan hak lehdarligi belgesi
verilmemesi nedeniyle 1liman isletme izni alamadigini ve
sozlesmenin ifasinin imkansiz hale gelmesi nedeniyle limandaki
faaliyetlerin durduruldugu bildirilerek 1limanin iade
alinmasinin istenildigini; Ozellestirme Yiksek Kurulu’nun
02.03.2012 tarih ve 2012/34 sayili karari ile sodzlesmeden
kaynaklanan hak ve alacaklar ve tazminat hakki sakli kalmak
uzere soO0zlesmenin feshi ile sozlesmenin 13. maddesi
cercevesinde limanin TDI tarafindan geri alinmasi konularinda
Idare ile TDI’nin yetkili kilinmasina karar verildigini,
kararla isletme suresi suresi sona ermeden, muvekkilinin



limani iade alinmak zorunda kaldigini, ancak iade sonrasi
davaci tarafindan insaa edilen vyapilarla 1ilgili vergi
incelemesi vyapildigini, davacinin da gerekli itiraz
sonuglarini beklemeden 6736 sayili Yasadan yararlanilarak
9.026.045,52 TL'yi o0Odeyerek dava actigini; mahkemece
zamanasimi itirazlarinin nazara alinmaksizin karar
verilmesinin hatali oldugunu, zira vergi raporuna gdre vergiye
konu islemlerin bir kisminin 2002 yilinda, diger boluminin ise
2009 tarihinde tamamlandigi ve anilan tarihler itibariyle
kullanilmaya baslandigi, demiryolu baglanti yolunun devir
tarihi itibariyle insasinin tamamlandigi, binalarin insasinin
ise Agustos 2010 yilinda bitirildiginin belirli oldugundan
vergi alacaginin zaman asimina ugradigini, limanin 16.04.2012
tarihindeki tesliminden itibaren de bas yillik surenin gecgmesi
nedeniyle alacagin zaman asimina ugradigini; davaya konu katma
deger vergisinin muikellefinin mivekkili sirket olmadiginai,
3065 Sayili KDV Kanununun 8. maddesindeki aciklamaya gore
KDV'nin mukellefinin ancak mal teslimi ve hizmet ifasi
hallerinde bu isleri yapanlar oldugunu, buna gdre, devir
islemine ait KDV mukellefinin davaci sirket oldugunu,
mivekkili sirket adina O0deme yapildigi iddiasinin yasal
dayanagi bulunmadigini, limanin iadesinin 1997 tarihli isletme
hakki devir sozlesmesinin sonucu olarak gerceklesmis olmasi
nedeniyle KDV konusu teslim ve hizmet bulunmadigini, kiralama
so0zlesmesinin sona ermesi halinde kiralanan alanin
bosaltilarak iadesinin teslim ve hizmet olarak
gorulmeyecegini, ancak kiralanan bir yerin kiralama s6zlesmesi
sonunda bosaltilarak sahibine iade edilme islemi olacagi ve
bunun da teslim olarak degerlendirilemeyeceginin ac¢ik
oldugunu; 4046 sayili Kanunun 1. maddesinin (A) fikrasi ile
ozellestirme kapsamina alinan iktisadi kiymetlerin ayni Kanun
hikumleri c¢ercevesinde teslim ve kiralanmasi islemleri
vergiden mistesna oldugunu, bu kapsamda istisna edilen
islemler bakimindan Katma Deger Vergisi Kanununun 30’uncu
maddesinin (a) bendi hidkmi uygulanmayacaginin 3065 Sayili KDV
Kanununun gecici 12. maddesiyle ac¢ikca diuzenlendigi halde bu
dizenlemenin dikkate alinmaksizin karar verildigini, yapilarin



bedelsiz olarak iade edilmedigini, sO6zlesmenin ifasinin
imkansiz hale gelmesi nedeniyle yapilan ek insaatlarin bedeli
olan 88.059.269,48 TL’'nin o6denmesi ic¢in davaci yanca hakeme
basvuruldugunu, hakem heyetinin 15.09.2015 tarihli karan ile
s0zlesmenin kusursuz sorumluluk nedeniyle sona erdigi, iade
aninda limanda bulunan ve sOzlesmenin yapilmasindan sonra
davaci tarafindan 1insa edilmis olan kontevner terminal
alaninin ve tren ferisinin bedelleri olmak lUzere 59.242.767,45
TL'nin davaciya Odenmesine karar verilerek bu miktarin sulh
Uzerine 0denmesi nedeniyle bedelsiz bir teslim bulunmadigini,
yapilarin bedelsiz teslimi gerektigine iliskin sdzlesmenin
13.maddesinin dikkate alinmadigini, mahkeme gerekg¢esinin
aksine hakem tarafindan hukmedilen miktarin davaci
taleplerinde oldugu gibi yapilan yapilarin bedeline iliskin
oldugunu, bu nedenle yapilan yapilarin bedelsiz olarak iade
edildigine iliskin gerekcenin yerinde olmadigini, yerlerin
bedelsiz olarak devir edilmedigini, bu aciklamalar kapsaminda
KDV Kanunu’'nun 8/1-a maddesinde katma deger vergisinin
mukellefinin, mal teslimi ve hizmet ifasi hallerinde bu isleri
yapanlar oldugunun acikca dizenlenmesi karsisinda mikellefin
teslimi yapan davaci sirket oldugunu ve katma deger vergisinin
muvekkili sirketten istirdadini gerektirir bir durum
bulunmadigini, mahkemenin KDV mevzuatina g6ére, nihai ve fiili
yuklenicisinin teslim alan davali olduguna iliskin goérusunin
yerinde olmadigini, Kanun’un 8/1-a maddesinde ac¢ikca davacinin
vergi mikellefi oldugunu belirlendigini, s6zlesme asamasinda
belirtilmemesi halinde saticinin 06dedigi KDV'yi alicidan
isteyemeyeceginin bir c¢ok Yargitay karari ile kabul
edildigini, mahkeme gerekcesindeki s6zlesmenin 13,14 ve 15.
maddelerinin dava konusu KDV alacaginin davalidan ricuen
tahsil edilip edilmemesi konusunda engel olmadigina iliskin
kismin yerinde olmadigini, so6zlesmenin 13.maddesine godre
sozlesmenin sona ermesi halinde yapilarin bedelsiz devrini
ongérdigunu, s6ézlesmenin bu hdkminin dikkate alinmadan karar
verildigini, davacinin 6736 sayili Kanuna gore o6dedigi miktar
i¢in muvekkili kuruma bilgi vermedigini, vyasal haklarin
kullanilmadan ddeme yapilmasinin yerinde olmadigini, davacinin



tarh edilen KDV'’ye ve vergi cezasina karsi yasal yollara
basvurmadan, kendi iradesiyle yaptigi 0Odemeler 1icin
muvekkiline ridcu etmesinin hakkaniyet ve iyi niyet kurallarina
aykiri oldugunu, 6736 sayili Kanun'’dan yararlanma sartlarindan
birinin davalardan vazgecmek oldugunu, bu durumda da rulcu
imkaninin bulunmadigini, yapilan devrin bedel karsiligi
yapilmasi nedeniyle verginin sorumlusunun davaci oldugunu
belirterek, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

INCELEME VE GEREKCE Dava, taraflar arasindaki isletme hakkil
devir so6zlesmesinin ifasinin imkansiz hale gelmesi Uuzerine,
davaci tarafindan davaliya teslim edilen yapilar nedeniyle
vergi idaresince tahakkuk ettirilen ve o0denen KDV bedelinin
ricuen tahsili istemine iliskindir.Ilk derece mahkemesince,
yazili gerekceyle davanin kabulune karar verilmis; bu karara
karsi, davali vekilince, yasal slresi icinde istinaf kanun
yoluna basvurulmustur. Istinaf incelemesi, HMK’nin 355.
maddesi uyarinca, istinaf basvuru nedenleriyle ve Kkamu
dizenine aykirilik yonuyle sinirli olarak yapilmistir.T.C.
Basbakanlik Ozelestirme Idaresi Baskanligi tarafindan
yapilan ihale sonucu Ozellestirme Yiksek Kurulunun 07.04.1997
tarihli karariyla, davali ve Ozellestirme Idaresi Baskanligi
ile davaci arasinda duzenlenen 17.06.1997 tarihli isletme
hakki devir sbdzlesmesi cercevesinde Tekirdag limaninin
isletilmesi hakki 30 yil sureyle davaci sirkete verilmistir.
Limanin tesliminden sonra davacinin liman alaninda bir kisim
imalatlar yaptigi, ancak deniz dolgusu yapilarak kazanilan
alanlarla ilgili ilgili, Milli Emlak’tan ruhsat alinamamasi
nedeniyle davacinin limani isletmek icin ruhsat alamadigi,
davaci tarafindan davali ve Idareye yazilan 06.02.2012 tarihli
yaziyla, ruhsat alinamamasi nedeniyle sozlesmenin ifasinin
imkansiz hale geldigi ve limanin iade alinmasi istenmistir.
Ozellestirme Yiksek Kurulunun 02.03.2012 tarihli karariyla
hisse devir sozlesmesi feshedilerek liman ve eklentilerinin
tazminat ve zarar haklari sakli kalmak uUzere iade alinmasina
karar verilmis, bu konuda davali ile Idare yetkili
kilinmistir. Anilan karar uyarinca, davali sirketce sozlesme



konusu liman, davaci tarafindan yapilan yatirimlarla birlikte
iade alainmistir. Taraflar arasindaki sozlesmede, davacinin
yeni yatirim yapmasini zorunlu kilacak bir hikim bulunmamakla
birlikte, yeni yatirim yapilmasini yasaklar bir hukdm
bulunmadigi gibi 0Ozellikle sd6zlemenin 39.maddesinde yeni
yatirimlarin tesvik edilecegi duzenlenmistir. Devir
sdzlesmesinin 13. maddesinde; “Isletme hakki siiresinin sonunda
veya s6zlesmenin herhangi bir sebeple feshi halinde, LIMAN
gayrimenkulleri ile devletin hukum ve tasarrufunda bulunan
gayrimenkuller uzerinde bulunan altyapi tesislerinin, yerustu
yapilarinin, gayrimenkule ait mutemmim clz ve teferruatlarin
vb. ‘nin, ISLETICI tarafindan ilave edilecek bitiin unsurlari
ile birlikte her turlu borcg, taahhiut ve miukellefiyetlerden
ari, bakimli, calisir ve kullanilabilir durumda bedelsiz
olarak TDI'ye iadesinden ISLETICI’nin sorumlu olacagi ve iade
isleminde .. tarafindan ISLETICI’ye devir ve teslim isleminde
izlenen yolun uygulanacaktir. Ancak isletici tarafindan ilave
olarak vyapilacak tasinabilir yapilar 1isleticiye iade
edilecektir. " duzenlemesi bulunmaktadir.So6zlesmenin 14.
maddesinde; “Isletici limanin mevcut fiziki durumu ile &nceden
gorerek devralmistir. Isletici, fiili teslim tarihinden sonra
tamir, bakim veya baska bir gerekce ile hicbir maddi talepte
bulunmayacaktir.” hukmd bulunmaktadir. SoO0zlesmenin 15.
maddesinde; “Fiili teslim tarihi itibariyle Limanin
kullaniminda bulundugu halde hazine ve diger kamu kurumlarina
ait tasinmazlarla ilgili ileride dogabilecek ecrimisil ve
benzeri bedeller, .. A.S.’e tarafindan UuUstlenilecek, ancak
fiili teslim tarihinden sonra yapilacak yatirimlar sonucu
denizden kazanilacak dolgu alanlari icin ortaya c¢ikmasi
muhtemel bedeller isletici tarafindan Uustlenilecektir.”
seklinde hukum bulunmaktadir.Devir sozlesmesinin ifasinin
imkansiz hale gelmesinden sonra, sO0zlesmenin idare tarafindan
feshedilerek, sozlesmenin basinda davaciya teslim edilen
yapilarla, davaci tarafindan yapilan yapilarin iade alindigi
sabittir. Fesih sonrasi davaci yan soOzlesme hukmune gore
hakeme basvurarak, erken fesih nedeniyle tazminat talep
etmistir. SO6zlesmenin 37. maddesine gbére uyusmazliga bakan



hakem kurulunca davacinin yaptigi imalatlar belirlenmis,
sozlesmenin kusursuz imkansizlik nedeniyle meydana gelen
sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan dava nedeniyle
59.242.767,45 TL'nin davalidan tahsiline karar verilmistir.
Taraflarin, hakem karari sonrasi sulh olmalari nedeniyle
belirlenen miktar davaciya 6denmistir. Isletme hakki devri
sozlesmesini ifa imkansizligi nedeniyle fesih sonrasi, davaci
tarafindan davaliya 16.04.2012 tarihinde limandaki tasinmazlar
iade edilmis olup, yapilan devir nedeniyle KDV incelemesi
vergi idaresince 2014 yilinda baslatilmistair. Vergi
mufettisince diuzenlenen 23.09.2014 tarihli 2012/04 donemine
iliskin vergi inceleme raporunun incelenmesinde, davaliya
devir edilen yapilarin devrinin KDV Kanunu kapsaminda kalmasi
nedeniyle 16.107.310,07 TL KDV ile vergi cezasi tarh
edilmistir. Davaci tarafindan vergi idaresine uzlasma
talebinde bulunularak bu durum davaliya ihbar edilmistir.
Uzlasma gorusmelerinden sonu¢ alinmamasi Uzerine, davacinin
6736 sayili Kanun’'dan faydalanarak 29.11.2016 tarihinde
9.026.045,52 TL KDV vergi borcunu 6dedigi sabittir. Uyusmazlik
vergi borcunun sorumlu veya mukellefinin kim oldugu, davaci
tarafindan o6denen vergi borcunun rucuen tahsilinin miumkun olup
olmadigi noktasindadir. Mahkemece yargilama sirasinda bu
konuda rapor ve ek rapor alinmistir. 3065 sayili Kanunun
gecici 12. maddesinde, “4046 sayili Kanunun 1 nci maddesinin A
fikrasiyla oOzellestirme kapsamina alinan iktisadi kiymetlerin
ve ayni kanun hukumleri cercevesinde teslim ve kiralanmasi
islemleri vergiden mustesnadir. Bu kapsamda, istisna edilen
islemler bakimindan KDV Kanununun 30.maddesinin a bendi hukmu
uygulanmaz.” Belirtilen vyasal dluzenlemede o0zellestirme
kapsamina alinan kiymetlerin teslim ve kiralanmasinin vergiden
mistesna tutuldugu, esasen idare tarafindan davaciya yapilan
teslimde, bu tur bir verginin alinmadigi, davaci tarafindan
yapilan ilave yatirimlarin iadesi nedeniyle bu hususun anilan
kanunun 2.maddesi kapsaminda “teslim” olarak kabul edilerek
vergi tarh edildigi anlasilmistir. Anilan kanunun gec¢ici 12 ve
2.maddesi dikkate alindiginda, mal Uzerinde tasarruf hakkinin
devir edilmesi nedeniyle, vergi borcunun bulundugunun kabul



edilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir. 3065 sayili
Kanunun 8/1-a maddesinde vergi mikellefinin mal teslimi ve
hizmet ifa hallerinde bu isleri vyapanlar olarak
belirlenmistir. Ancak dolayli bir vergi turu olan KDV'nin
kanuni yluklenicisi veya tasiyicisi mal veya hizmetin
alicilaridir. Anilan Kanunun 10.maddesi geregince vergiyi
doguran olay mal veya hizmetin teslimi olup, yukarida
belirtildigi Uzere davaci tarafindan yapilan konteyner
terminal alani ve demir yolu iskelesi bedelsiz olarak
sozlesmenin 13.maddesi hikmune gb6re devir edilmistir. Bu
nedenle ek bilirkisi raporundaki tespitlere go6re, vergi
borcunun o0denmesinde davaciya yuklenebilecek her hangi bir
kusur bulunmamasi ve vergi borcunun kanuni ylklenicisinin
davali olmasi nedeniyle, mahkemece vergi borcunun ricuen
tahsiline karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.
Davaci taraf vergi islemleri ile ilgili olarak davaliya
bildirimde bulunmus, davali tarafindan her hangi bir islem
yapilmamistir. 6736 sayili Kanun kapsaminda, tarh ve tahakkuk
edilen 39.207.982,61 TL vergi borcunun, 9.026.045,52 TL olarak
odenmesinde davaciya ylklenen her hangi bir kusur bulunmadigi
gibi, esasen davaci yasanin sagladigi avantajdan faydalanarak
3065 sayili Kanun’un 2, 8 ve devami maddeleri geregi O6denmesi
gereken vergi borcunu 6dedigi ve bu vergi borcunun nihai
yuklenicisinin davali oldugu degerlendirildiginde, davali
vekilinin bu yone iliskin istinaf basvuru nedenleri yerinde
gorulmemistir. Davali yan zamanasimi def’ini ileri slurmus ise
de rucu davasindaki zamanasiminin, davaci tarafindan yapilacak
odeme tarihinden itibaren baslayacagi, Odemenin 2016 yilinda
yapilmasi nedeniyle zamanasiminin suresinin dolmadigi
belirlenmistir.Isletme hakki devri sézlesmesini ifa
imkansi1zl1g1 nedeniyle fesih sonrasi, davaci tarafindan
davaliya 16.04.2012 tarihinde 1limandaki tasinmazlar iade
edilmis olup, yapilan devir nedeniyle KDV incelemesi vergi
idaresince 2014 yilinda baslatilmistir. Vergi miufettisince
dizenlenen 23.09.2014 tarihli 2012/04 donemine iliskin vergi
inceleme raporunun 1incelenmesinde, davaliya devir edilen
yapilarin devrinin KDV Kanunu kapsaminda kalmasi nedeniyle



16.107.310,07 TL KDV ile vergi cezasi tarh edilmistir. Davaci
tarafindan vergi idaresine uzlasma talebinde bulunularak bu
durum davaliya ihbar edilmistir. Uzlasma gorusmelerinden sonug
alinmamasi Uzerine, davacinin 6736 sayili Kanun’dan
faydalanarak 29.11.2016 tarihinde 9.026.045,52 TL KDV vergi
borcunu 6dedigi sabittir. Dava dosyasi 1icinde hakem
yargilamasi sirasinda alinan bilirkisi raporlari
bulunmadigindan, bu eksiklik, Dairemizce durusma acilmaksizin
HMK'nin 353/1.b.3. maddesi uyarinca tamamlanmis, bilirkisi
raporlari davali tarafca sunulmustur. Hakem kararina esas
alinan bilirkisi raporlarinin incelenmesinde, davaci
tarafindan yapilan imalatlarin degerinin belirlenerek yapilan
imalatlarin asinma paylarinin distulerek glincel degerinin
belirlendigi, belirlenen degerler icinde KDV’'nin eklenmedigi,
davacinin yaptigi imalat degeri ile verdigi zararlarin mahsubu
sonrasinda belirlenen miktarin davacinin yaptigi imalatlarin
bedeli oldugu anlasilmistir. Hakem tarafindan da esasen
KDV’'siz sekilde belirlenen imalat bedelinin hukim altina
alindigi goOrudlmistiur. Hakem karariyla belirlenen miktar,
davaci tarafindan sOzlesme slresince liman sahasinda yapilan
iki adet sabit yapinin bedelidir. Belirlenen imalat bedelinden
ylpranma payil disulmis, davaci tarafindan diger yapilara
verilen zarar ve yipranma payl mahsup edilerek tazmini gereken
miktar belirlenmistir. Taraflar arasindaki sozlesmenin 13.
maddesinde teslim edilen ve davaci tarafindan yapilacak
imalatlarin bedelsiz olarak idareye iade edilecegi
dizenlenmesine ragmen, sodzlesmenin sliresinden once ifasinin
imkansiz hale gelmesi nedeniyle hakem kurulunca yapilan imalat
bedellerinin tahsiline karar verilmistir. Bu nedenle ilk
derece mahkemesince, hakem kararinin icerigine gOre, yapilan
teslim isleminin bedelsiz teslim (devir ) olduguna iliskin
gerekce yerinde degildir. Ancak ilk derece mahkemesince,
farkli gerekceyle davanin kabuline karar verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmamasina ragmen ilk derece mahkemesi
gerekcesinin dizeltilmesi gerektiginden davali vekilinin
istinaf basvurusunun kismen kabulune, diger istinaf basvuru
nedenlerinin reddine karar verilmistir.Ilk derece mahkemesince



kurulan hukim sonucu itibariyle isabetli olmakla birlikte,
gerekcede hata yapildigindan ve Dairemizce eksik belgeler
celbedilip degerlendirildiginden, HMK’nin 353/1.b.3. maddesi
uyarinca kararin gerekcesi duzeltilmek UuUzere kaldirilarak,
davanin esas1i hakkinda Dairemizce yeniden hukum kurulmasina
dair asagidaki hikum verilmistir.

HUOKOM : Gerekcesi yukarida aciklandigi lzere;Ilk derece
mahkemesince kurulan hukdm sonucu itibariyle isabetli olmakla
birlikte, gerekcede hata yapildigindan, HMK’'nin 353/1.b.3.
maddesi uyarinca kararin gerekcesi vyukaridaki sekilde
dizeltilmek Uzere ilk derece mahkemesinin istinafa konu
kararinin kaldirilmasina, davanin esasi hakkinda Dairemizce
yeniden hikim kurulmasina bu dogrultuda; 1- Davanin kabulid ile
9.026.045,52 TL'nin, dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte, davalidan alinip davaciya verilmesine,2-
Harclar Kanunu uyarinca alinmasi gerekli 616.569,17 TL karar
ve 1ilam harcindan baslangic¢ta pesin alinan 154.142,30 TL
harcin mahsubu ile bakiye 462.426,87 TL harcin davalidan
tahsili ile Hazineye gelir kaydina,3)Davaci tarafindan yapilan
31,40 TL basvuru harci, 154.142,30 TL pesin harcg, 4,60 TL
vekalet harci, 850,00 TL bilirkisi ucreti, 204,90 TL davetiye
gideri olmak Uzere toplam 155.233,20 TL yargilama giderinin
davalidan tahsili 1ile davaciya verilmesine,4)Davac1
durusmalarda kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden
hikim tarihinde yirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi wuyarinca 155.460,46 TL nispi vekalet ucretinin
davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,5)Artan gider
avanslarinin karar kesinlestiginde davaciya /davaliya /
vekillerine iadesine,6)Istinaf asamasindaki yargilama
giderleri yonunden,a-Davali tarafindan yatirilan istinaf
basvuru harcinin Hazineye irad kaydina,b-Davali tarafindan
yatirilan istinaf pesin karar harcinin talep halinde
iadesine,c-Kararimizin icerigine go6ére, davali tarafindan
yapilan istinaf giderlerinin kendi Uzerinde
birakilmasina,7)Gerekceli kararin Dairemiz Yazi Isleri
Midurligince taraf vekillerine tebligine dair;HMK’nin
353/1.b.3. maddesi uyarinca dosya uUzerinde yapilan inceleme



sonucunda, 15.04.2021 tarihinde, oybirligiyle ve temyizi kabil
olmak Uzere karar verildi.



