Isteklilerin kendi malx
olmasi istenilen araclarain
yuksek maliyetli olmayan ve
i1haleye katilimi engelleyerek
kamu kaynaklarinin verimsiz
kullanilmasina sebep olacak
nitelikte araclar olmamasinin
esastair

Onem tasiyan tesis, makine, techizat ve diger ekipmanlarin
isteklilerin kendi mali olmasi sarti konulabilmesinin miimkiin
oldugu ancak isteklilerin kendi mali olmasi istenilen bu
araclarin olabildigince yiiksek maliyetli olmayan ve ihaleye
katilimi engelleyerek kamu kaynaklarinin verimsiz
kullanilmasina sebep olacak nitelikte araclar olmamasinin esas
oldugu hakkinda.

Karar: Ankara 10. Idare Mahkemesinin 31.05.2017 tarih ve
E.2017/979 Esas No karar1i.

Ozet:0dunpazari Belediye Baskanligi tarafindan 08.02.2017
tarihinde acik ihale usuliu ile gerceklestirilen 2017/18757
Ihale Kayit Numarali “Odunpazari Belediyesinin Muhtelif
Mahallelerde Yollara ve Tretuvarlara 1. Etap Asfalt Serilmesi”
ihalesine 1iliskin olarak Abdullah Turhan’in 27.01.2017
tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 03.02.2017
tarihli yazisi ile reddi uUzerine, basvuru sahibince 13.02.2017
tarih ve 8593 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 13.02.2017
tarihli dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmus
ve Kurulca alinan 01.03.2017 tarihli ve 2017/UY.II-697 sayili
karar ile; “Anilan Kanun’un 54’idncu maddesinin onbirinci
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fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun
reddine” karar verilmistir.

Davaci Abdullah Turhan tarafindan anilan Kurul kararinin
iptali ve yurutmenin durdurulmasi istemiyle ac¢ilan ve Ankara
10. Idare Mahkemesinde E.2017/979 Esas No ile gérisilen
davada, Mahkemece 31.05.2017 tarihinde “..Yukarida anilan
duzenlemelere gore idarelerin, ihtiyaclarin uygun sartlarda ve
zamaninda karsilanmasi ve Kkaynaklarin verimli kullanilmasi
konusunda sorumluluklarinin bulundugu acik 1ise de, bu
sorumlulugun yerine getirilmesi bakimindan ihale dokimaninin
ihaleye katilimi engelleyici dluzenlemeler icermemesi ve
rekabetin olusmasina imkan vermesi gerekmekte olup, yine ihale
konusu 1s gerceklestirilirken kullanilacak ve ihale konusu
isin gerceklestirilmesi icin 6zel Onem tasiyan tesis, makine,
techizat ve diger ekipmanlarin isteklilerin kendi mali olmasi
sarti konulabilmesinin mimkin oldugu ancak isteklilerin kendi
mali olmasi 1istenilen bu araclarin olabildigince ylksek
maliyetli olmayan ve ihaleye katilimi engelleyerek kamu
kaynaklarinin verimsiz kullanilmasina sebep olacak nitelikte
araclar olmamasi esastir.

Buna gére, 1idari sartnamede isteklilerin kendi mali olmasi
sarti aranan s6z konusu makine ve tesisin gerektirdigi
teknoloji bakimindan temini ve kiralanmasi mumkun olan
makinalar oldugu diusindlduginde, Yoénetmelik ve Tebligde yer
alan “kendi mali olmasinin istenmemesi esastir” dizenlemesinin
ihalenin yaklasik maliyeti ile sb6z konusu makinalarin edinme
maliyeti birlikte dikkate alindiginda isteklilerin ihalenin
kendi uhdelerinde kalacagindan emin olmadiklari bir durumda bu
yliksek maliyetli makinalara sahip olmalari gerektigi sartinin
ongérilmesinin, sbz konusu ihaleye katilimi engelleyecegi ve
kamu kaynaklarinin etkinsiz sekilde kullanimina sebebiyet
verecegi,; yine isteklilerin kendi mali olmasi ve isveri acma
ve calisma ruhsatinin bulunmasi istenen asfalt plentinin
sadece asfalt dretimi yapan isteklilerin ihaleye katilabilmesi
ve asfalt serme isini, asfalti, asfalt Uretim tesislerinden



temin ederek gerceklestiren isteklilerin ihaleye katilimini
engellemekte oldugu, asfalt plentinin Eskisehir ili sinirlari
icerisinde ve dahas1i Valilik merkezine maksimum 40 km mesafede
bulunmasinin istenmesi Eskisehir 1ili sinirlari disinda ve
Eskisehir ili sinirlari icerisinde faaliyet gésteriyor olsa
bile valilik binasina 40 km’den daha uzak mesafede faaliyette
bulunan isteklilerin ihaleye katlimi engellenmekte oldugu
hususlari dikkate alindiginda, idari sartnamede yer alan bu
dizenlemelerin 4734 sayili Kanunun 5. maddesinde belirtilen
rekabet ve kaynaklarin verimli kullanilmasi 1ilkelerine
aykirilik olusturdugu sonucuna varildigindan, bu sartname esas
alinarak gerceklestirilen s6z konusu 1ihalenin esitlik ve
rekabetin saglanamamasi ac¢isindan iptaline karar verilmesi
gerekirken itirazen sikayet basvurusunun reddedilmesine
iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk
gorilmemistir.

Ote yandan, hukuka aykiri olan Kurul kararinin uygulanmasi
davacinin anilan ihaleye katiliminin engellenmesi sonucunu
doguracagindan telafisi qli¢ ve 1imkédnsiz zararlara neden
olacagi da aciktir.

Aciklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi acik olan dava konusu
islemin; wuygulanmasi halinde telafisi glUuc¢ zararlar
dogabilecegi..” gerekcesiyle anilan Kurul kararinin
yurdtilmesinin durdurulmasina karar verilmistir.



