isteklinin asiri disuk teklif
aciklamalarinin bir biutin
olarak 1halede teklif edilen
fiyati aciklamak icin yeterli
oldugu

idari islemin uygulanmasi halinde telafisi glc¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gostererek ylridtmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni
Kanunun 28/1 maddesinde 1ise; Danistay, bolge 1idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ylurudtmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu,

Toplanti No |: 2012/076
Gundem No : 14

Karar Tarihi|: 20.12.2012
Karar No : 2012/MK-383

Sikayetci:

raz No: 20122/5269 say1li yiiritmenin durdurulmasi kararinin uygulanmasina iliskin Kurul



https://www.ihaledanismani.com/isteklinin-asiri-dusuk-teklif-aciklamalarinin-bir-butun-olarak-ihalede-teklif-edilen-fiyati-aciklamak-icin-yeterli-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/isteklinin-asiri-dusuk-teklif-aciklamalarinin-bir-butun-olarak-ihalede-teklif-edilen-fiyati-aciklamak-icin-yeterli-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/isteklinin-asiri-dusuk-teklif-aciklamalarinin-bir-butun-olarak-ihalede-teklif-edilen-fiyati-aciklamak-icin-yeterli-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/isteklinin-asiri-dusuk-teklif-aciklamalarinin-bir-butun-olarak-ihalede-teklif-edilen-fiyati-aciklamak-icin-yeterli-oldugu/
https://www.ihaledanismani.com/isteklinin-asiri-dusuk-teklif-aciklamalarinin-bir-butun-olarak-ihalede-teklif-edilen-fiyati-aciklamak-icin-yeterli-oldugu/

Saglik Bakanligy Antalya Atatiirk Devlet Hastanesince 20.01.2012 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan 2011/191269 IKN'li “24 Ay Siireli Malzemeli Yemek Hizmet Alimi” ihalesine iliskin olarak,

Uygar Yemekcilik Giv. Turizm Temizlik Taah. Tic. ve San. Ltd. $ti.nin 15.05.2012 tarihinde yaptigi sikéyet basvurusunun, idarenin 25.05.2012 tarihli yazisi ile reddi lzerine, basvuru sahibi 01.06.2012 tarih ve 20195 say1 ile Kurum
kayitlarina alinan 01.06.2012 tarihli dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 27.06.2012 tarihli ve 2012/UH.I-2698 sayili karar ile,

4734 say1l1 Kanun’un 54’inci maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine karar verilmistir.

Davac1 Uygar Yemekcilik Giv. Turizm Temizlik Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin yiritmesinin durdurulmasy ve iptali istemiyle acilan davada ilk olarak Ankara 12. Idare Mahkemesi tarafindan yiiritmenin
durdurulmasinin reddine karar verilmis, bu karar iizerine yapilan itiraz sonucunda Ankara Bslge Idare Mahkemesince 21.11.2012 tarihli YD ftiraz No: 20122/5269 sayili kararla,

“(..) idare tarafindan teklifleri kabul edilen ilk ¢ siradaki isteklinin asiri disik teklif aciklamalarina yénelik itirazen sikayet basvurusunun her bir agiklama ve bu agiklamanin dayandirildigi belgeler bakimindan ayri ayri
incelenip degerlendirilmesi gerekirken bu isteklilerin asiri disik teklif aciklamalarinin bir bitin olarak ihalede teklif edilen fiyat1 aciklamak icin yeterli olduju gerekcesiyle reddine iliskin Kurul kararinda hukuka uyarlik
bulunmad1gz sonucuna ulasilmistir” gerekcesiyle yiritmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Anayasanin 138’inci maddesinin dérdinci fikrasinda; yasama ve yiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usuli Kanununun 28inci maddesinin birinci fikrasinda; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini gecemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan Kararin icaplarina gére Kamu ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir. Bu cercevede dava konusu Kurul kararina esas olan incelemenin gerekceleri her bir aciklama unsuru ve belgelerine dayanilarak asagida yapilmstir.
“A) Azik Yemek San ve Tic. A.S. tarafindan teklif icmali ve buna iliskin aciklayici belgeler sunulmustur;
1) Iscilik gideri icin hizmet sunumunda calisacak iscileri iceren asgari icret, isveren primleri ile yol giderlerini icerecek bicimde asgari iscilik maliyetini teklif ettigi, teklif tutarinin ana icmaldeki tutari karsiladigi,
2) Birin fiyat teklif cetvelindeki her bir teklif grubu icin Grnek yemek listeleri hazirlandigi, bu listelerdeki girdi miktarlariyla idarenin teknik sartnamesindeki tutarlarinin uyumlu oldugu,

3) Listelerde yer alan sivi yaj, bal, bulgur, kuru gida, peynir, bakliyat, seker, kati yaj, salca, cay, recel, soklu gidalar, tuz, un, yumurta, sit irinleri icin Sema Atalay adli gercek kisiden proforma fatura aldiji, bu faturanin
Kanu Ihale Genel Tebliginde diizenlenen gerekli sekil sartlarini tasidiji, aciklamanin birim satis maliyetleri izerinden kurgulandiji ve proforma faturadaki tutarin érnek meniideki fiyatlari karsiladigi,

4) Meyve sebze grubu icin Mustafa Suvay adli gercek kisiden proforma fatura aldigi, bu faturanin Kamu Ihale Genel Tebliginde diizenlenen gerekli sekil sartlarini tasidigi, aciklamanin birim satis maliyetleri izerinden kurgulandigz ve
proforma faturadaki tutarin Grnek menideki fiyatlari karsiladigi,

5) Alabalik icin Dalyan Tiketim Maddeleri Gida San. Tic. Ltd. Sti. adli tiizel kisiden proforma fatura aldigi, bu faturanin Kamu Ihale Genel Teblijinde dizenlenen gerekli sekil sartlarini tasidiji, aciklamanin birim satis maliyetleri
izerinden kurgulandidi ve proforma faturadaki tutarin Grnek meniideki fiyatlari karsiladigi,

6) Dana ve tavuk eti icin Yalcin Et Gida San. Tic. Ltd. Sti. adli tizel kisiden proforma fatura aldig1, bu faturanin Kamu Ihale Genel Tebliginde diizenlenen gerekli sekil sartlarini tasidigi, aciklamanin birim satis maliyetleri
izerinden kurgulandigy ve proforma faturadaki tutarin Grnek menideki fiyatlari karsiladigz,

7) Unlu mamuller icin Ornek Unlu Mam. San. Tic. Paz. Ltd. Sti. adli tiizel kisiden proforma fatura aldigi, bu faturanin Kamu Ihale Genel Tebliginde dizenlenen gerekli sekil sartlarini tasidigi, aciklamanin birim satis maliyetleri
izerinden kurgulandigr ve proforma faturadaki tutarin Grnek menideki fiyatlari karsiladigi,

8) Temizlik malzemelerinin ana icmalde yer aldigz, buna iliskin olarak Cetiner Kimya Gida Urinleri San. Tic. Ltd. $ti. adli tizel kisiden proforma fatura aldiji, bu faturanin Kamu fhale Genel Tebliginde diizenlenen gerekli sekil
sartlarini tasidigi, aciklamanin birim satis maliyetleri (zerinden kurgulandig ve proforma faturadaki tutarin icmaldeki fiyatlari karsiladigz,

9) Bardak, catal, bicak ve bu gibi giderler icin Kayalar Cag. End. Mutfak Ltd. Sti. adli tizel kisiden proforma fatura aldifi, bu faturanin Kamu Ihale Genel Tebliginde diizenlenen gerekli sekil sartlarini tasidigi, agiklamanin birim
satis maliyetleri Gzerinden kurgulandigi ve proforma faturadaki tutarin icmaldeki fiyatlari karsiladigi,

Anlasilmistir. Yukaridaki aciklamalar cercevesinde Azik Yemek San. Tic. A.S. adly isteklinin kullandigi meniler ile teknik sartname karsilastirildiginda yemeklerde kullanilan girdi miktarlari ile teknik sartnamenin malzeme
listesindeki miktarlarin birbiriyle értistigd, isteklilerin malzeme girdileri icin kullandiklari birim fiyatlar igin cesitli tedarikilerden proforma fatura aldiklari, bu proforma faturalarin Kamu Ihale Genel Tebligindeki sekil
sartlariyla uyunlu olduju ve isteklilerin tekliflerindeki ekonomiklijin bu girdi fiyatlarindan kaynaklandiji, bunun yani sira malzeme, amortisman ve is¢ilik giderlerinin de belgelendirilerek bir hesap cetveline baglandigi,
dolay1siyla isteklinin asiri disik teklif aciklamalarinin bir biitin olarak ihalede teklif edilen fiyati aciklamak icin yeterli olduju tespit edilmistir.

B) Temas Gida San ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan teklif icmali ve buna iliskin aciklayici belgeler sunulmustur;

1) Iscilik gideri icin hizmet sunumunda calisacak iscileri iceren asgari icret, isveren primleri ile yol giderlerini icerecek bicimde Kamu Ihale Kurumu iscilik hesaplama modili iizerinden bulunan asgari iscilik maliyetini teklif
ettigi, teklif tutarinin ana icmaldeki tutar: karsiladigi,

2) Birim fiyat teklif cetvelindeki her bir teklif grubu icin 6rnek yemek listeleri hazirlandigi, bu listelerdeki girdi miktarlariyla idarenin teknik sartnamesindeki tutarlarinin uyumlu oldugu,

3) Listelerde yer alan dana eti icin Keban Entegre Et Gida San. Tic. Ltd. Sti. adli tizel kisiden proforma fatura aldiji, bu faturanin Kamu Ihale Genel Tebliginde diizenlenen gerekli sekil sartlarini tasidigi, aciklamanin birim satis
maliyetleri Gzerinden kurgulandigi ve proforma faturadaki tutarin érnek menideki fiyatlari karsiladigi,

4) Tavuk ve hindi eti icin Giirsoy Tavukculuk. Ltd. Sti. adli tizel kisiden proforma fatura aldigi, bu faturanin Kamu Ihale Genel Teblijinde dizenlenen gerekli sekil sartlarini tasidigi, aciklamanin birim satis maliyetleri izerinden
kurguland1g1 ve proforma faturadaki tutarin Grnek menideki fiyatlari karsiladigz,

5) Bakliyat, baharat, kuru gida unsurlari igin Binot Baharat Gida Urinleri San. Tic. Ltd. Sti. adli tiizel kisiden proforma fatura aldig1, bu faturanin Kamu Ihale Genel Teblijinde dizenlenen gerekli sekil sartlarini tasidigi,
aciklamanin birim satis maliyetleri zerinden kurgulandigi ve proforma faturadaki tutarin drnek meniideki fiyatlari karsiladiji,

6) Yag, recel, cay, sebze, bakliyat, salca, peynir, tatli irinler, tursu, sit Grinleri icin Gimas Gida Ihtiyac Maddeleri San Tic. A.S. adli tiizel kisiden proforma fatura aldiji, bu faturanin Kamu Ihale Genel Tebliginde dizenlenen
gerekli sekil sartlarini tasidigz, aciklamanin birim satis maliyetleri izerinden kurgulandigi ve proforma faturadaki tutarin érnek meniideki fiyatlari karsiladigz,

7) Ayran ve sit icin Aynes Gida San. Tic. A.S. adli tizel kisiden proforma fatura aldig1, bu faturanin Kamu Ihale Genel Tebliginde diizenlenen gerekli sekil sartlarini tasidigi, aciklamanin birim satis maliyetleri iizerinden
kurgulandigz ve proforma faturadaki tutarin érnek meniideki fiyatlari karsiladigi,

9) Aciklamalarda yer alan cesitli sebze ve meyve girdileri icin 20.10.2011 tarihli Istanbul Hal Fiyatlarinin kullanildigz, Kamu Ihale Genel Tebliginin 79.4.2.3 incii maddesi gereji bu aciklamanin uygun olduju,

16) Unlu mamuller icin Sihhat Gida San. Tic. Ltd. Sti. adli tiizel kisiden proforma fatura aldigi, bu faturanin Kamu Ihale Genel Tebliginde diizenlenen gerekli sekil sartlarini tasidigi, agiklamanin birim satis maliyetleri (zerinden
kurgulandigz ve proforma faturadaki tutarin Grnek meniideki fiyatlari karsiladigi,

11) Temizlik malzemelerinin ana icmalde yer aldiji, buna iliskin olarak Seyfi Kurtojlu adli gercek kisiden proforma fatura aldigi, bu faturanin Kamu Ihale Genel Tebliginde dizenlenen gerekli sekil sartlarini tasidiji, aciklamanin
birim satis maliyetleri izerinden kurgulandigi ve proforma faturadaki tutarin icmaldeki fiyatlari karsiladigi,

Anlasilmistir. Yukaridaki aciklamalar cercevesinde Temas Gida San ve Tic. Ltd. Sti adli isteklinin kullandiji meniler ile teknik sartname karsilastirildiginda yemeklerde kullanilan girdi miktarlari ile teknik sartnamenin malzeme

listesindeki miktarlarin birbiriyle értistigi, isteklilerin malzeme girdileri icin kullandiklari birim fiyatlar icin cesitli tedarikcilerden proforma fatura aldiklari, bu proforma faturalarin Kamu Ihale Genel Tebl

sartlariyla uyunlu olduju ve isteklilerin tekliflerindeki ekonomikligin bu girdi fiyatlarindan kaynaklandiji, bunun yani sira malzeme, amortisman ve iscilik giderlerinin de belgelendirilerek bir hesap cetveline baglandiji,
dolay1siyla isteklinin asiri disik teklif aciklamalarinin bir bitin olarak ihalede teklif edilen fiyat1 aciklamak icin yeterli olduju tespit edilmistir.

C) Dicle Yemekcilik San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan teklif icmali ve buna iliskin aciklayici belgeler sunulmustur;
1) Iscilik gideri icin hizmet sunumunda calisacak iscileri iceren asgari icret, isveren primleri ile yol giderlerini icerecek bicimde asgari iscilik maliyetini teklif ettigi, teklif tutarinin ana icmaldeki tutari karsiladigi,
2) Birin fiyat teklif cetvelindeki her bir teklif grubu icin Grnek yemek listeleri hazirlandigi, bu listelerdeki girdi miktarlariyla idarenin teknik sartnamesindeki tutarlarinin uyumlu oldugu,

3) Listelerde yer alan yaj, baharat, kuru gida, tavuk, tuz, un, yufka, yunurta, yogurt, piring, bas, recel, zeytin gibi unsurlar icin Metrostar A.S. adli tizel kisiden proforma fatura aldiji, bu faturanin Kamu Ihale Genel Tebliginde
diizenlenen gerekli sekil sartlarini tasidigi, aciklamanin birim satis maliyetleri izerinden kurgulandigi ve proforma faturadaki tutarin érnek menideki fiyatlari karsiladigz,

4) Dana eti girdileri icin Veysi Afsar adli gercek kisiden proforma fatura aldigi, bu faturanin Kamu Ihale Genel Teblijinde dizenlenen gerekli sekil sartlarini tasidiji, aciklamanin birim satis maliyetleri izerinden kurgulandiji ve
proforma faturadaki tutarin Grnek menideki fiyatlari karsiladigz,

5) Ekmek girdisi icin adli Giineksan Gida A.S. adli tizel kisiden proforma fatura aldigi, bu faturanin Kamu fhale Genel Tebliginde diizenlenen gerekli sekil sartlarini tasidigi, aciklamanin birim satis maliyetleri (izerinden
kurgulandigi ve proforma faturadaki tutarin Grnek menideki fiyatlari karsiladigi,

6) Aciklamalarda yer alan balik, sebze, meyve girdileri icin 12.08.2011 ve 12.11.2011 tarihli Ankara Hal Fiyatlarinin kullanildigi, Kamu Ihale Genel Tebliginin 79.4.2.3 incii maddesi geregi bu agiklamanin uygun oldugu,

7) Bardak, catal, bicak ve bu gibi giderler icin Yankar Day Tik. San. Tic. Ltd. Sti. adli tizel kisiden proforma fatura aldigi, bu faturanin Kamu Ihale Genel Tebliginde diizenlenen gerekli sekil sartlarini tasidigi, aciklamanin birim
sat1s maliyetleri izerinden kurgulandiji ve proforma faturadaki tutarin érnek meniideki fiyatlar: karsiladig,

8) Temizlik malzemelerinin ana icmalde yer aldigi, buna iliskin olarak Tekstar Gida Tem. Malz. Ltd. §ti. adli tiizel kisiden proforma fatura aldigi, bu faturanin Kamu Ihale Genel Tebliginde diizenlenen gerekli sekil sartlarini
tasidig1, aciklamanin birim satis maliyetleri izerinden kurgulandigi ve proforma faturadaki tutarin icmaldeki fiyatlari karsiladigi,

Anlasilmistir. Yukaridaki aciklamalar cercevesinde Dicle Yemekcilik San. Tic. Ltd. $ti. adli isteklinin kullandigi meniler ile teknik sartname karsilastirildiginda yemeklerde kullanilan girdi miktarlari ile teknik sartnamenin malzeme
listesindeki miktarlarin birbiriyle 6rtistigi, isteklilerin malzeme girdileri icin kullandiklari birim fiyatlar icin cesitli tedarikcilerden proforma fatura aldiklari, bu proforma faturalarin Kamu Ihale Genel Tebligindeki sekil
sartlariyla uyunlu olduju ve isteklilerin tekliflerindeki ekonomikligin bu girdi fiyatlarindan kaynaklandigi, bunun yani sira malzeme, amortisman ve iscilik giderlerinin de belgelendirilerek bir hesap cetveline baglandigi,
dolay1siyla isteklinin asiri disik teklif aciklamalarinin bir biitin olarak ihalede teklif edilen fiyati aciklamak icin yeterli olduju tespit edilmistir.

D) Emirogullar: Yemek Fab. Gida Ins. Tem. Hiz. San. Tic. Ltd. Sti. adli isteklinin asiri disik teklif aciklamalarina iliskin olarak, iscilik gideri icin yillik artisin ve bu iscilerin giyimleri icin herhangi bir bedel éngériilmemesi
gerekcesiyle idare tarafindan teklifin reddedildigi gsrilmekle birlikte, her ne kadar malzemeli yemek ihalesinde giyim gideri Gnemli bir bilesen olmasa da iscilik giderine iliskin tespit edilen aykirilik gerekcesiyle idare tarafindan
tesis edilen islemin kamu ihale mevzuatina uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak basvuru sahibinin iddiasi yerinde gérilmediginden itirazen sikayet basvurusunun reddi gerekmektedir.”

Aciklanan nedenlerle;
1 Kamu Thale Kurulunun 27.06.2012 tarihli ve 2012/UH.I-2698 sayili Kararinin iptaline
2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda ve yukaridaki tespitler cercevesinde, 4734 sayili Kanun’un 54’incii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi gerejince itirazen sikdyet basvurusunun reddine
Oybirligi ile karar verildi.

Mahmut  GURSES

Baskan
Kazim OZKAN Erkan DEMIRTAS Ahmet 0ZBAKIR
II. Baskan Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Mehmet Zeki ADLI Mehmet AKSOY
Kurul Oyesi Kurul Oyesi




Toplanti No |: 2013/044
Gundem No p 2

Karar Tarihi|: 26.06.2013
Karar No : 2013/MK-191

Sikayetci:

Uygar Yemek¢ilik Giiv. Turizm Temizlik Taah. Tic. Ve San. Ltd. Sti.
ihaleyi Yapan Daire:

Saglik Bakanligi Antalya Atatilirk Devlet Hastanesi
Basvuru Tarih ve Sayisi:

Basvuruya Konu fhale:

Kamu Ihale Kurulunun 20.12.2012 tarihli ve 2012/MK-383 sayili karari hakkinda Ankara Bélge Idare Mahkemesince verilen 15.05.2013 tarihli YD
Itiraz No: 2013/2330 sayili yiiritmenin durdurulmasi kararinin uygulanmasina iliskin Kurul karari alinmasi.
Kurumca Yapilan Inceleme ve Degerlendirme:

Karar:




Saglik Bakanligi Antalya Atatiirk Devlet Hastanesi’nce 20.01.2012tarihinde Acik Ihale Usulii ile yapilan 2011/191269 IKN'li 24 Ay Sireli
Malzemeli Yemek Hizmet Alimiihalesine iliskin olarak,

Uygar Yemek¢ilik Giiv. Turizm Temizlik Taah. Tic. Ve San. Ltd. Sti.’nin 15.05.2012tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin
25.05.2012tarihli yazisi ile reddi lizerine, basvuru sahibi 01.06.2012tarih ve 20195say1i ile Kurum kayitlarina alinan 01.06.2012tarihli
dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 27.06.2012tarihli ve 2012/UH.I-2698sayili karar ile;

4734 sayili Kanunun 54 {ncii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geredince, itirazen sikayet basvurusunun reddine karar verilmistir.

Davaci Uygar Yemekg¢ilik Giv. Turizm Temizlik Taah. Tic. Ve San. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul Kararinin iptali ve yiiritmesinin
durdurulmasi istemiyle acilan davada ilk olarak Ankara 12. Idare Mahkemesi tarafindan yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar
verilmis, bu karar lizerine yapilan itiraz sonucunda Ankara Bélge Idare Mahkemesince 21.11.2012 tarihli YD Itiraz No: 20122/5269 sayili

kararla,

“(..) idare tarafindan teklifleri kabul edilen ilk (¢ siradaki isteklinin asiri disiik teklif a¢iklamalarina yénelik itirazen sikayet
basvurusunun her bir ag¢iklama ve bu ac¢iklamanin dayandirildigi belgeler bakimindan ayri ayri incelenip dederlendirilmesi gerekirken bu
isteklilerin asiri disiik teklif aciklamalarinin bir bitiin olarak ihalede teklif edilen fiyati aciklamak icin yeterli oldudgu gerekgesiyle
reddine iliskin Kurul kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir”

Gerekgesiyle yiritmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Anilan karar lizerine Kamu Ihale Kurulu tarafindan ilk Kurul kararina esas olan incelemenin gerekgeleri her bir agiklama unsuru ve
belgelerine dayanilarak ayrintili bigimde gerekgelendirilmis ve yeniden 4734 sayili Kanunun 54 {ncli maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi
geregince, itirazen sikayet basvurusunun reddine karar verilmistir.

Bu defa Davaci Uygar Yemekgilik Glv. Turizm Temizlik Taah. Tic. Ve San. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul Kararinin iptali ve ylritmesinin
durdurulmasi istemiyle agilan davada ilk olarak Ankara 12. idare Mahkemesi tarafindan ylritmenin durdurulmasinin reddine karar verilmis, bu
karar {izerine yapilan itiraz sonucunda Ankara Bdlge Idare Mahkemesince 15.05.2013 tarihli YD itiraz No: 2013/2330 sayili kararla,

“(.) Olayda, itirazen sikayet basvurusuna konu ihale lizerinde birakilan Azik Yemek A.S adli istekli tarafindan asiri diisiik teklif
aciklamalari kapsaminda sunulan Asya Toptan Gida Pazarlama Sema Atalay ile Suvay Komisyon Evi Mustafa Suvay’dan alinan proforma faturalarda
diizenleme tarihinin bulunmadigi, Yalg¢in Et Gida Ltd. Sti’den alinan proforma faturayi onaylayan yetkili meslek mensubunun sadece telefon
numarasina yer verildigi, adres bilgilerine yer verilmedigi gérilmiistiir. Tarih bulunmayan proforma faturalardan fiyat teklifinin hangi
tarih i¢in verildigi anlasilmayacagindan tarihsiz olarak diizenlenen proforma faturalar ile yapilan asiri disik teklif aciklamalarinin
mevzuata uygunlugundan séz edilemeyecegi gibi yetkili meslek mensubunun iletisim bilgileri kapsaminda yer verilmesi gereken adres bilgileri
bulunmayan proforma faturalar ile yapilan asir diisik teklif ag¢iklamalarinin da mevzuata uygunlugundan séz edilemeyecegi aciktir.

Diger taraftan ihalede en avantajli ikinci teklif sahibi olarak belirlenen Temas Gida San. Ve Tic. Ltd. Sti.’nin asiri disik teklif
aciklamalari kapsaminda sundugu proforma faturalarin biiyiik bir kisminin Istanbul ve Denizli ilinde faaliyet gésteren firmalardan, (cinci en
avantajli teklif sahibi Dicle Yemek¢ilik San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin asiri disik teklif aciklamalari kapsaminda sundugu proforma faturalarin
biiyik bir kisminin ise Istanbul ve Diyarbakir ilinde faaliyet gbsteren firmalardan alindidi, buna karsilik ihale konusu isin Antalya ilinde

geceklestirilecek oldugu dikkate alindiginda énemli sayilacak bir gider olarak ortaya ¢ikan nakliye giderlerine asiri disik teklif
aciklamalari kapsaminda yer verilmedigi gérilmektedir. Bu nedenle asiri diisik teklif a¢iklamalari kapsaminda 6nemli bir gider olan nakliye

giderlerine yer vermeyen s6z konusu isteklilerin asiri disik teklif ag¢iklamalarinin mevzuata uygunlugundan s6z edilemeyecegi ortadadir.

Hal béyle olunca, davaci sirket tarafindan ihale sonucuna goére ilk li¢ sirada bulunan firmalarin asiri disik teklif aciklamalarinin mevzuata
uygun olmadigindan bahisle yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine yénelik davaya konu Kamu Ihale Kurulu kararinda hukuka uygunluk,
bu kararin yiritmesinin durdurulmasi isteminin reddine ydnelik itiraza konu Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.”

Gerekgesiyle yiiritmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin dordinci fikrasinda; yasama ve yiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegdi hiikme
baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda; Danistay, bdélge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi hikim altina
alinmistar.

Anilan Kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerektiginden
1- Kamu Ihale Kurulunun 20.12.2012 tarihli ve 2012/MK-383 sayili Kararinin iptaline,
2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda Azik Yemek A.S., Temas Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Dicle Yemekgilik San.
Tic. Ltd. Sti adli isteklilerin tekliflerinin reddedilerek ihalenin sonuglandirilmasi yoéniinde, 4734 sayili Kanunun 54 iincli maddesinin

onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, diizeltici islem belirlenmesine,
Oybirligi ile karar verildi.
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