isteklinin 1ihalede sunmus
oldugu kapasite raporunun
Turkiye Odalar ve Borsalar
Birligi 1le Odalar ve
Borsalar Kanunu’nda
belirtilen hizmetleri yerine
getirmek amaciyla kurulan
tuzel kisilige sahip kamu
kurumu niteliginde bir meslek
ust kurulusu oldugu anilan
kanun 1le odalara kapasite
raporlari diizenleme birlige
ise kapasite raporlarini
onaylama yetkisinin verildigi
goz onune alindiginda belgede
yer alan bilgilerin aksi
ispatlanana kadar gecerli
kabul edilmesi gerektigi daha
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acik bir ifadeyle bahse konu
kapasite raporunun resmi bir
belge niteliginde oldugu ve
1lgili belgenin resmi
makamlar tarafindan hatalx
oldugu yonunde bir karar
alinana kadar gecerli bir
belge olarak kabul edilmesi
gerektigi hk

Anayasa’nin “A. Mahkemelerin bagimsizligi” baslikli 138’'inci
maddesinin dorduncu fikrasinda “Yasama ve yurutme organlari
ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar
ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hukmu,

2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun “Kararlarin
sonuclari” baslikli 28’inci maddesinin birinci firkasinda
“Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve ylrutmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sltre hicbir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gunu
gecemez.” hukmu,

4734 sayili Kanun’un “Kamu Ihale Kurumu” baslikli 53’{nci
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maddesinde “..b) Bu Kanuna gore yapilacak ihaleler ile ilgili
olarak Kurumun gdrev ve yetkileri asagida sayilmistar:

1) Ihalenin baslangicindan s6ézlesmenin imzalanmasina kadar
olan sure icerisinde idarece yapilan islemlerde bu Kanun ve
ilgili mevzuat hukimlerine wuygun olmadigina iliskin
sikayetleri inceleyerek sonuclandirmak.

. hukmU bulunmaktadair.

4734 sayili Kanun'un “Idareye sikayet basvurusu” baslikli
55’inci maddesinde “Sikayet basvurusu, ihale surecindeki islem
veya eylemlerin hukuka aykiriligi iddiasiyla bu islem veya
eylemlerin farkina varildigi veya farkina varilmis olmasi
gereken tarihi izleyen gunden itibaren 21 inci maddenin (b) ve
(c) bentlerine gore yapilan ihalelerde bes giin, diger hallerde
ise on gun icinde ve sodzlesmenin imzalanmasindan once, ihaleyi
yapan idareye yapilir. Ilanda yer alan hususlara yénelik
basvurularin suresi ilk ilan tarihinden, on yeterlik veya
ihale dokidmaninin ilana yansimayan diger hukimlerine ydnelik
basvurularin siresi ise dokimanin satin alindigi tarihte
baslar.

Idare, sikayet basvurusu lzerine gerekli incelemeyi yaparak on
gun icinde gerekceli bir karar alir. Alinan karar, sikayetci
ile diger aday veya istekliler ile istekli olabileceklere
karar tarihini izleyen {i¢ gin icinde bildirilir. Ilan ile
ihale veya on yeterlik dokimanina ydnelik basvurular disinda
istekli olabileceklere bildirim yapilmaz.

Belirtilen sire icinde bir karar alinmamasi durumunda basvuru
sahibi tarafindan karar verme suresinin bitimini, suresinde
alinan kararin uygun bulunmamasi durumunda ise basvuru sahibi
dahil aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan
idarece alinan kararin bildirimini izleyen on gun icginde



n

Kuruma itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilir.” hiukmu

bulunmaktadir.

Anilan Kanun’'un “Kuruma itirazen sikayet basvurusu” baslikli
56'nc1 maddesinde “Idareye sikayet basvurusunda bulunan veya
idarece alinan karari uygun bulmayan aday, 1istekli veya
istekli olabilecekler tarafindan 55 inci maddenin dorduncl
fikrasinda belirtilen hallerde ve slurede, soOzlesme
imzalanmadan once itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilir.
Ihalenin iptaline iliskin islem ve kararlardan, sadece sikayet
ve itirazen sikayet uUzerine alinanlar itirazen sikayete konu
edilebilir ve bu kararlara karsi bes gin icinde dogrudan
Kuruma basvuruda bulunulabilir.

Idareler hukuki durumda de§isiklik yaratan Kurul kararlarinin
gerektirdigi islemleri ivedilikle yerine getirmek zorundadir.”
hakma,

Ayni Kanun’un “Yargisal Inceleme” baslikli 57’nci
maddesinde “Sikayetler ile ilgili Kurum tarafindan verilen
nihai kararlar Turkiye Cumhuriyeti Mahkemelerinde dava konusu
edilebilir ve bu davalar oncelikle gorulur.” hukmu
bulunmaktadir.

Idari Sartname’nin “Fiyat farki” baslikli 45.3’inci maddesinde
“45.3.1. Fiyat farki hesaplanacaktir.” duzenlemesi
bulunmaktadir.

Hatay Buyuksehir Belediyesi Destek Hizmetleri Dairesi
Baskanligi tarafindan 03.11.2020 tarihinde gerceklestirilen



basvuruya konu ihalede, 11.11.2020 onay tarihli ihale
komisyonu karari ile Kaan Yol Ins. San. ve Tic. A.S.-Kaan Yat.
Ins. Tur. Tic. A.S. Is Ortakligi’'nin ekonomik ac¢idan en
avantajli teklif; Feza Taah. A.$S.nin ise ekonomik ag¢idan en
avantajli ikinci teklif sahibi olarak belirlendigi; anilan
karara karsi Feza Taah. A.S. tarafindan yapilan itirazen
sikayet basvurusu uzerine gerceklesen inceleme sonucunda,
17.02.2021 tarihli ve 2021/UY.II-392 sayili Kurul karari ile
Kaan Yol Ins. San. ve Tic. A.S.-Kaan Yat. Ins. Tur. Tic. A.S.
Is Ortakligi’nin degerlendirme disi birakilmasi yéniinde
dizeltici islem belirlendigi; bunun lzerine idarece alinan
02.03.2021 onay tarihli ihale komisyonu karari ile Feza Taah.
A.S.nin ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi istekli
olarak; Saylik Yol Yapi Ins. Mad. Tic. ve San. Ltd. Sti.-
Iketas Ins. Tur. Nak. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligi’nin ise
ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi olarak
belirlendigi;

Saylik Yol Yapi Ins. Mad. Tic. ve San. Ltd. Sti.-Iketas Ins.
Tur. Nak. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligi’nin bahsi gecen
komisyon kararina karsi 02.03.2021 tarihinde idare kayitlarina
alinan sikayet basvurusunda bulundugu; basvurusunda, ihale
Uzerinde birakilan Feza Taah. A.S$.nin teklifinin degerlendirme
disi birakilmasi gerektigini, isteklinin idarece kendi mali
olmasini istedigi asfalt plenti icin hazirlanan tespit
raporunun dizenleme tarihinin ihale ilan tarihinden Once
oldugunu, asfalt plentinin kendi mali oldugunu gdsteren
belgeler icin sadece tespit raporu sunulmasinin yetersiz
oldugunu, ekinde envanter defteri, amortisman defteri veya
alis faturasi ile birlikte belgelerin sunulus sekline uygun
olarak sunulmasi gerektigini, kapasite raporundaki asfalt
plenti ile isteklinin kendi mali olan makinenin ayni makine
olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini, kapasite
raporunun gecerlilik siresinin doldugunu, kapasite raporunda
belirtilen asfalt plenti ile tespit raporu ve envanter



defterinde belirtilen plentin ayni plent olmadigini,
kapasitenin farkli goésterildigini, kapasite raporunun ilgili
odadan sorgulanarak kapasite raporu basvurusunda sunulan
teknik belgeler ile uretici firmadan alinan teknik belgelerin
karsilastirilmasi sonucunda bu uyumsuzlugun gorulecegini,
isteklinin kapasite raporunda ve mali musavir tespit raporunda
asfalt plenti marka ve modelinin Marini Top Tower 3000P asfalt
plenti olarak, kapasite raporunda ise Marini Top Tower 4000P
asfalt plentinin 6zelliklerini kullanarak hesaplama yaptiginai,
boylece kapasitesini yuksek gOstererek gerecege aykiri beyanda
bulundugunu, sundugu CED belgesine konu plent ile tespit
raporu ve kapasite raporunda belirtilen plentlerin birbirinden
farkli oldugunu, gecici teminat mektubunda banka yetkilisinin
1slak imzasinin ve banka kasesinin bulunmadigini, isin adinin
yanlis yazildigini, mektubun standart forma uygun olmadigini,
gecici teminat sluresi dolan isteklilerin tekliflerinin
degerlendirme disi birakilmasi gerektigini, belgelerin sunulus
seklinin Kanun hukimlerine aykiri oldugunu, anonim sirketin
%50’'sinden fazla hissesine sahip ortaga ait is bitirme
belgesinin, sdz konusu sahsin belgeyi aldigi is kapsaminda
sigortasinin eksik yatirilmis olmasi ve ayni donemde birden
fazla yerde saha muhendisi veya santiye sefi vs teknik
personel olarak calismis olmasi sebebiyle 1s deneyim
belgesinin gecersiz sayilmasi gerektigini, ilgilinin 1is
deneyim belgesini aldigi dénemlerdeki SGK dokimlerinin SGK’dan
talep edilip incelenmesi sonucunda karar verilmesi
gerektigini, sunulan ortaklik tespit belgesinin standart forma
uygun olmadigini, belgede yer alan ortaklik oranlari ile
sirelerinin ticaret sicili gazetelerinde yer alan bilgilerle
uyumlu olmadigi, sunulan is denetleme belgesine sahip ortagin
temsil yetkisinin mevzuatin yeni duzenlemelerine goOre yetersiz
oldugunu, ekonomik ve mali yeterlige iliskin sundugu
belgelerde istenilen oranlari ve tutarlari saglamadigini,
tlizel kisiligin tum hissedarlarini, ortaklarini ve yoOnetimdeki
kisilerin son durumlarini gO0steren ticaret sicil gazetelerinin
sunulmadigini, nevi ve isim degisikliklerinin
gosterilmedigini, anonim sirket olmasi sebebiyle pay defterini



ve hazirun cetvelini sunmadigini iddia ettigi;

Idarenin bu sikayet basvurusu lzerine aldigi 12.03.2021 onay
tarihli ihale komisyonu karari ile “5 nolu teklif zarfinin
sahibi Imfalt Yol Yapi Sanayi Ticaret Anonim Sirketinin sunmus
oldugu teklif dosyasinda sunulan asfalt plentine ait
belgelerin incelenmesi neticesinde plente ait kapasitenin 240
ton/saat oldugu ancak idaremize yapilan itirazda plentin bu
kapasitede olmadigi seklinde iddiada bulunuldugundan
idaremizce 03.03.2021 tarih vee 4541 sayi ile Iskenderun
Ticaret ve Sanayi Odasina, kapasite raporunun dizenlendigi
plente ait saatte kac¢ ton Uretim yaptigi ve benzeri teknik
bilgilerin yerinde 1incelenerek idaremize bilgi verilmesi
istenilmistir. Iskenderun Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan
10.03.2021 tarih ve 77952297-2797 sayili yazisinda; “Ilgili
plente yonelik katalog degerinin 160 ton/saate Kkadar
kapasiteye haiz oldugu belirlenmis olsa da kapasite artirimina
yonelik calismalar yapildigi belirtilerek nelerin degistigi
sayilmistair. Bunlarla baglantili da asfalt plentinin katalog
degerine gore %50 oraninda kapasite artirimi oldugu, ayrica bu
asfalt plentinin orijinal dretici firmasi Parker Plant
Limited/Ingiltere firmasinin Tirkiye mimessili olan ESSA Grup
ile goérusulmus olup, M457 Parker Mobil Asfalt plentlerinin bu
tur revizyon ve iyilestirmelerle kapasitesinin artirilmasinin
mumkidn oldugunun teyidi Essa Grup Teknik yetkilisinden
alinmistir ve gilncel kapasitesinin 240 ton/saat oldugu
seklinde rapor yazildigi ve eksperler tarafindan imzalandigi
gorulmistur.” seklinde cevaplandigi, ihale komisyonumuz
tarafindan teyit amacli ESSA Grup Makine firmasina 11.03.2021
tarih ve 5442 say1i ile Iskenderun Ticaret ve Sanayi Odasinin
raporuna istinaden ilgili asfalt plentine yapilan revizyonlar
ile saatlik kapasitesinin 160 tondan 240 tona c¢ikarilip
¢ikarilamayacaginin teknik acidan mimkin olup olmadigi ve
Iskenderun Ticaret ve Sanayi Odasinin teknik yetkilinizden
s6zlu ya da yazili beyanlarinin olup olmadigi hakkinda teknik



bilgi ve gorus talebinde bulunulmustur. ESSA Grup Makine
tarafindan 11.03.2021 tarihli idaremize sunulan yazida Ozetle;
“M457 Parker Mobil Modeli asfalt plenti sirketimizce Parker
markasinin Tdrkiye Distributérlagunin alindigi tarih olan 2007
yilindan c¢ok oOnce satilan, eski bir model olup, sirketimiz
ESSA Grup Mak. Ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan
satilmamis, sirketimizce de so0z konusu makine icin hicbir
servis hizmeti veya danismanlik hizmeti verilmemektedir.
Sirketimize s6z konusu makinenin kapasitesi sorulmus olup,
dilek¢cemiz ekinde sunulan cevabi mailimizden de gdérilecegi
uzere sorulan makine modelinin mikser kapasitesinin 2000 kg
oldugu, 1 saatte de kapasitesinin 160 ton/saat oldugu eksper
G.. K.. ‘te mail yoluyla bildirilmistir. Kapasite ile ilgili
sorulan soru eksper incelemesi yapildigi belirtilmeksizin alam
satima konu olan bir makine hakkinda soruluyormuscasina
sorulmustur. Sadece kapasitesi sorulan makinenin kapasitesinin
yiksetilip ylkseltilmeyecegi konusunda ekte gelen ve
sirketimizin temsile yetkili sahislarinin imzasini tasimayan
raporun aksine tarafimizca herhangi bir gorus bildirilmemis
olup, kapasite yukseltmenin nasil yapilacagi veyahut yapilip
yapilmayacagi, standarda uygun olup olmayacagi, makineye uygun
olup olmayacagi ile ilgili sorular icin makine lzerinde teknik
inceleme yapilmasi gerekmektedir. Bahsedilen makinenin modeli
eski oldugu icin sirketimiz envanterinde bulunmamaktadir,
sirketimizin distributorlugi suresince de
satilmamistir.” seklinde go6ris bildirildigi,

Ayni1 sekilde Ammann Anonim Sirketinden 11.03.2021 tarih ve
5444 sayi ile Asfalt plentinin kapasitesinin artirilip
artirilmayacagi hususunda teknik bilgi ve goOrius talebinde
bulunuldugu, 11.03.2021 tarihli Ammann A.S. tarafindan cevaben
yazida “Butun yerli ve yabanci makine Ureticilerine sayg1i
duymakla beraber daha fazla teknik detaylara girmeden
sOyleyebilecegimiz sey boyle bir kapasite artiriminin hem de
%50’ ler mertebesinde mumkin olmadigidir.” seklinde olup,

Yapilan incelemede Iskenderun Ticaret ve Sanayi Odasi



Baskanligi tarafindan godnderilen 10.03.2021 tarih ve
77952297-2797 sayili yazi ve ekinde asfalt plentine ait odaya
kayitli eksperler tarafindan duzenlenen ve kapasite raporuna
dayanak olusturan teknik bilgi ve belgelerin resmi ve
ureticiye ait olmadigi, baglayici bir mahiyetinin bulunmadigai,
celiskili ve yaniltici nitelikli bilgiler icerdigi
degerlendirilmis olup, isteklinin gercege aykiri beyanda
bulundugu tespit edildiginden, teklifinin degerlendirme disi
birakilmasina karar verilmistir.

7 nolu teklif zarfinin sahibi Feza Taahhut Anonim $Sirketinin
sunmus oldugu teklif dosyasinda sunula asfalt plentine ait
belgelerin incelenesi neticesinde plente ait kapasitenin 320
ton/saat oldugu ancak idaremize yapilan itirazda plentin bu
kapasitede olmadigi seklinde iddiada bulunuldugundan
idaremizce plent Uretici olan Marini Fayat Grup ile yapilan
gorusmeler neticesinde Marini Top Tower 3000 modelinin mikser
kapasitesinin 3000 kg oldugu ve Marini Top Tower 4000
modelinin de 4000 kg mikser kapasitesine sahip oldugunun bu
sekilde isimlendirildigi, firma tarafindan gonderilen katalog
ve referans listesi incelendiginde ve firmayla yapilan
gorusmeler neticesinde 2014 yilinda Kirikhan Reyhanli

adresine 240 ton/saat kapasiteli Top Tower 3000P 5V25 modelde
De-Ha (Demir Insaat) tarafindan alinmis olan asfalt plentinin
oldugunu, satici firmanin Feza Taah. A.S. olarak lanse ettigi
Kirikhan Ticaret ve Sanayi 0dasi tarafindan dizenlenen
kapasite raporunun incelenmesi neticesinde asfalt plentinin
Feza Taah. A.S. adina dizenlendigi gO6rilmis olup, SMMM
Demirbas Tespit Raporunda Marini Top Tower 3000P Asfalt
Plenti- 1 adet (320 ton/saat) seklinde 02/11/2020 tarih ve 21
nolu sayi ile Serbest Muhasebeci Mali Muasavir Osman Selcuk
Vural tarafindan tespit edildigi seklinde rapor olduqu,
Kapasite Raporu Tablo III kisminda bitumlu sicak karisim
(si1cak asfalt) kapasite hesabinda: 4000 kg/saat x 90 sarj/saat
x 8 saat/gun x 300 gun/yil x 0,90 = 777.600 ton/yil Uretimin



oldugu, buradan 777.600/300/8 = 324 ton/saat kapasite
hesaplandigi goérilmektedir. Ancak bu hesap Marini Top Tower
4000P model asfalt plentinin kapasitesinin hesabina iliskin
olup, firmanin sahip oldugu asfalt plentinin modelinin Top
tower 3000 oldugu g6z o6nunde bulundurularak hesaplandiginda;
3000 kg/saat x 90 sarj/saat x 8 saat/glin x 300 gun/yil x 0,90
= 583.200 ton/yil olarak hesaplanacak olup, saatlik Uretim
miktarinin da 243 ton oldugu gorileceginden diger herhangi bir
belgede de teknik olarak bu durumu aciklayan bilgi veya belge
paylasimi olmadigindan isteklinin sunmus oldugu belgelerin
celiskili ve yaniltici nitelikte bilgiler icerdigi
degerlendirilmis olup, isteklinin gercege aykiri beyanda
bulundugu tespit edildiginden, teklifinin degerlendirme disi
birakilmasina karar verilmistir.” ifadelerine yer verildigi
gorulmustur.

S6z konusu ihale komisyonu kararini tebellig eden Feza Taahhit
A.S. tarafindan dogrudan Kuruma basvuruda bulunulmus, ayni
zamanda idareye sikayet basvurusunda bulunularak basvurunun
reddedilmesi uUzerine Kuruma bir itirazen sikayet basvurusunda
daha bulunulmus, degerlendirme disi birakilma gerekcesinin
yerinde olmadigi iddia edilmistir. Bu basvuru lzerine Kamu
Ihale Kurulunca, 21.04.2021 tarih ve 2021/UY.II-872 ve
2021/UY.I1-873 sayili Kurul kararlari alinmistir. (Bahsi gecen
kararlarda ayni iddialar incelendiginden, kararlarin
icerikleri birbirinin aynidir.)

21.04.2021 tarih ve 2021/UY.II-872 ve 2021/UY.II-873 sayili
Kurul kararlari ile Feza Taah. A.S., Imfalt Yol Yapi San. Tic.
A.S., Saylik Yol Yapi Ins. Mad. Tic. ve A.S.- Iketas Ins. Tur.
Nak. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligi, Mehmet Ali Unal Ins.
Taah. Mad. San. ve Tic. A.S., HAB Ins. Yapi En. San. ve Tic.
A.S.-Bas-Ka Ins. Mad. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi ve
Orak Altyapi San. ve Tic. A.S.’nin tekliflerinin, Idari



Sartname’nin 7.5.5"inci maddesine aykiri olarak, 160 ton/saat
kapasiteli asfalt plentinden daha fazla kapasitede asfalt
plenti teklif ettikleri gerekcesiyle degerlendirme disi
birakilmalarina karar verilmistir. S0z konusu Kurul Kkarari
uzerine, 1idarece 04.05.2021 onay tarihli ihale komisyonu
karar1 ile ihalede gecerli teklif kalmadigindan ihalenin iptal
edildigi anlasilmistair.

Feza Taah. A.S. tarafindan 21.04.2021 tarihli ve
2021/UY.II-872 sayili Kamu Ihale Kurulu kararinin iptali ve
yurutmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada Ankara 23.
Idare Mahkemesi’nin 29.06.2021 tarihli ve E:2021/965 sayili
kararinda “..Uyusmazliga konu olayda; davacinin teklifi
kapsaminda sundugu Kapasite Raporunda kendi mali olan asfalt
plentinin kapasitesinin 320 ton/saat olarak belirtildigi,
bahsi gecen kapasitenin SMMM Demirbas Tespit Raporu ile de
tevsik edildigi, satici firma tarafindan ise s6z konusu asfalt
plentinin kapasitesinin 240 ton/saat olarak belirtildigi, bu
durumun bir c¢celiski meydana getirebilecegi goérilmekle beraber,
ihaleyi yapan idarenin kendi yaptigi hesaplamalara goére
davaciya ait olan asalt plentinin kapasitesinin 243 ton/saat
olarak tespit edildigi, bu kapasitenin ihalede sart kosulan
160 ton/saat kapasite degerinin cok ustinde oldugQu, ayrica
davaci tarafindan asfalt plentinin kapasitesine iliskin olarak
sunulan belgelerin sahte olduguna iliskin bir bilgi veya
belgenin bulunmadigi, bu belgelerin davaci tarafindan da
hazirlanmadigi anlasildigindan, asfalt plentinin kapasitesi
160 ton/saat degerinin dstinde oldugu godrilen davacinin
teklifinin yeterli kapasitede asfalt plentinin bulunmadigi
gerekcesiyle degerlendirme disi birakilmasinda hukuka uyarlik
gorulmemistir.

Ote yandan dava konusu islemin yiritilmeye devam edilmesi
halinde ihale islemlerine devam edilecek olmasi nedeniyle
telafisi gu¢ zararlar ortaya cikabilecektir.” gerekcesiyle
yuridtmenin durdurulmasina karar verilmis, bu kararin geregini



yerine getirmek uUzere alinan 29.07.2021 tarihli ve 2021/MK-309
sayila Kurul karari ile “1 - Kamu Ihale
Kurulunun 21.04.2021 tarihli ve 2021/UY.II-872 sayili
kararinin, Feza Taah. A.S. 1ile ilgili (A) Bolumundeki
degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, Feza Taah. A.S.’nin teklifinin degerlendirmeye
alinmasi yonunde 4734 sayili Kanun’un 54’inci maddesinin
onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem
belirlenmesine” ve itirazen sikayet basvurusunun incelenmesi
sirasinda ayni mahkemenin 19.10.2021 tarihli ve E:2021/965,
K:2021/1643 sayili karari ile dava konusu islemin iptaline
karar verilmis,

Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad. San. ve Tic. A.S. tarafindan
21.04.2021 tarihli ve 2021/UY.II-873 sayili Kamu Ihale Kurulu
kararinin iptali ve yurutmenin durdurulmasi istemiyle acilan
davada Ankara 18. Idare Mahkemesi’nin 05.07.2021 tarihli ve
E:2021/954, K:2021/1231 sayili kararinda “Olayda; davali
idarenin davaci Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad. San. ve Tic.
A.S.'nin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina iliskin
gerekcede 6zetle; “idarenin Imfalt Yol Yapi San. Tic. A.S.nin
sundugu kapasite hesabi ile ilgili olarak Kapasite Raporunu
diizenleyen Iskenderun Ticaret ve Sanayi Odasi ile yazisma
yaptigi, Odanin verdigi cevapta katalog uyarinca kapasitenin
160 ton/saat olmasina karsin yapilan revizyon ve
iyilestirmelerle 240 ton/saate cikarildigi, kapasite raporunun
da bu revizyon sonucu dizenlendigi, kapasite artiminin mumkdn
oldugunun ESSA Grup Teknik Yetkilisinden teyit edildiginin
belirtildigi; idarenin ise sirasiyla asfalt plenti ESSA Grup
Makine Ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti., Marini Makine A.S. ve
Ammann A.S.’ne yazdigi yazilarla asfalt plentlerinde revizyon
yapilarak 160 ton/saat kapasiteli bir plentin, kapasitesinin
240 ton/saat kapasiteye c¢ikmasinin mumkin olup olmadigini
sordugu, sadece Ammann A.S. tarafindan verilen cevapta %50



mertebesinde bir kapasite artiriminin mimkin olmadiginin
belirtildigi, diger distriblitdrlerin verdigi cevaplarda bunun
mamkidn oldugunun belirtildigi gorulmistir.” seklinde ifade
edildikten sonra ayrica, “Idarece alinan ihale komisyon
kararinda, Iskenderun Ticaret ve Sanayi Odasi’nin yazisi
ekinde yer verilen belgelerin de resmi ve Ureticiye ait
olmadigi, baglayici niteliginin bulunmadigi gerekcgesiyle
celiskili ve yaniltici bilgiler icerdigi tespit edilmis ve
isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina karar
verildigi anlasilmakla birlikte idari sartnamenin 7.5.5’inci
maddesi uyarinca, isteklilerin kendi mali olmasi istenen
asfalt plentinin kapasitesinin 160 ton/saat olarak
dizenlendigi g6z 6nlne alindiginda, sundugu Kapasite Raporunda
asfalt plenti kapasitesinin 240 ton/saat oldugu gorilen Imfalt
Yol Yapi San. Tic. A.S.nin bu gerekce ile degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi, Idarece alinan ihale komisyon
kararinda, Iskenderun Ticaret ve Sanayi Odasi’nin yazisi
ekinde yer verilen belgelerin de resmi ve Ureticiye ait
olmadigi, baglayici niteliginin bulunmadigi gerekcgesiyle
celiskili ve yaniltici bilgiler icerdigi tespit edilmis ve
isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina karar
verildigi anlasilmakla birlikte idari sartnamenin 7.5.5'inci
maddesi uyarinca, isteklilerin kendi mali olmasi istenen
asfalt plentinin kapasitesinin 160 ton/saat olarak
dizenlendigi g6z o6nline alindiginda, sundugu Kapasite Raporunda
asfalt plenti kapasitesinin 240 ton/saat oldugu gorilen Imfalt
Yol Yapi San. Tic. A.S.nin bu gerekce ile degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.” ifade edildikten
sonra ayni gerekceyle davacinin asfalt plenti kapasitesinin
260 ton/saat oldugundan bahisle teklifinin degerlendirme disi
birakildigi gorulmektedir.

Idarenin sirasiyla asfalt plenti ESSA Grup Makine Ins. Tur.
San. Tic. Ltd. Sti., Marini Makine A.S$S. ve Ammann A.S.'ne
yazdigi yazilarla asfalt plentlerinde revizyon yapilarak 160
ton/saat kapasiteli bir plentin, kapasitesinin 240 ton/saat
kapasiteye cikmasinin mdmkin olup olmadigini sordugu, sadece



Ammann A.S. tarafindan verilen cevapta %50 mertebesinde bir
kapasite artiriminin mdmkin olmadiginin belirtildigi, diger
distribitoérlerin verdigi cevaplarda bunun mimkin oldugu
belirtilmistir.

Diger taraftan, TOBB tarafindan onaylanan bir belge oldugu,
Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin 5174 sayili Turkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nda
belirtilen hizmetleri yerine getirmek amaciyla kurulan, tuzel
kisilige sahip, kamu kurumu niteliginde bir meslek Uust
kurulusu oldugu, anilan kanun ile odalara kapasite raporlari
dizenleme, birlige ise kapasite raporlarini onaylama
yetkisinin verildigi g6z o6nine alindiginda, belgede yer alan
bilgilerin aksi ispatlanana kadar gecerli kabul edilmesi
gerektigi; daha acik bir ifadeyle bahse konu kapasite
raporunun resmi bir belge niteliginde oldugu ve ilgili
belgenin resmi makamlar tarafindan hatali oldugu yoninde bir
karar alinana kadar gecerli bir belge olarak kabul edilmesi
gerektigi suphesizdir.

Bu durumda, idare tarafindan ihale doklimaninda isteklilerin
kendi mali olmasi istenen asfalt plentinin kapasitesinin 160
ton/saat olarak dizenlendigi, davaci tarafindan, sunulan
kapasite raporunda plent kapasitesinin 260 ton/saat oldugunun
belirtildigi, davacinin teklifinin yeterlik kriteri olarak
belirlenen plentin 160 ton/saat kapasitede olma sartini
sagladigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle davacinin yeterlik
kriterini bu acidan sagladigi anlasildigindan, davali idarece
aksi yonde yapilan degerlendirmenin mevzuata ve hukuka uygun
bulunmadig1i anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.” gerekcesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmis; bu kararin geregini yerine getirmek
uzere alinan 29.07.2021 tarihli ve 2021/MK-310 sayili Kurul
karari1 ile “1- Kamu Ihale Kurulunun 21.04.2021 tarihli
ve 2021/UY.II-873 sayili kararinin, Mehmet Ali Unal Ins. Taah.
Mad. San. ve Tic. A.S. ile ilgili (B) Bolumindeki
degerlendirmelerin iptaline,



2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad. San. ve Tic.
A.S. yonunden 4734 sayili Kanun'un 54’UncU maddesinin
onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet
basvurusunun reddine,” karar verildigi,

Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad. San. ve Tic. A.S. tarafindan
21.04.2021 tarihli ve 2021/UY.II-872 sayili Kamu Ihale Kurulu
kararinin iptali ve yurutmenin durdurulmasi istemiyle acilan
davada Ankara 18. Idare Mahkemesi’nin 05.07.2021 tarihli ve
E:2021/956, K:2021/1230 sayili kararinda “Olayda; davali
idarenin davaci Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad. San. ve Tic.
A.S.’'nin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina iliskin
gerekcede 6zetle; “idarenin Imfalt Yol Yapi San. Tic. A.S.nin
sundugu kapasite hesabi ile ilgili olarak Kapasite Raporunu
dizenleyen Iskenderun Ticaret ve Sanayi Odasi ile yazisma
yaptigi, Odanin verdigi cevapta katalog uyarinca kapasitenin
160 ton/saat olmasina karsin yapilan revizyon ve
iyilestirmelerle 240 ton/saate cikarildigi, kapasite raporunun
da bu revizyon sonucu dizenlendigi, kapasite artiminin mumkdn
oldugunun ESSA Grup Teknik Yetkilisinden teyit edildiginin
belirtildigi; idarenin ise sirasiyla asfalt plenti ESSA Grup
Makine Ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti., Marini Makine A.S. ve
Ammann A.S.’ne yazdigi yazilarla asfalt plentlerinde revizyon
yapilarak 160 ton/saat kapasiteli bir plentin, kapasitesinin
240 ton/saat kapasiteye cikmasinin mumkin olup olmadigini
sordugu, sadece Ammann A.S. tarafindan verilen cevapta %50
mertebesinde bir kapasite artiriminin mimkin olmadiginin
belirtildigi, diger distribitorlerin verdigi cevaplarda bunun
mumkin oldugunun belirtildigi goérulmastur.” seklinde ifade
edildikten sonra ayrica, “Idarece alinan ihale komisyon
kararinda, Iskenderun Ticaret ve Sanayi 0Odasi’nin yazisil
ekinde yer verilen belgelerin de resmi ve Ureticiye ait
olmadigi, baglayici niteliginin bulunmadigi gerekcesiyle
celiskili ve yaniltici bilgiler icerdigi tespit edilmis ve



isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina karar
verildigi anlasilmakla birlikte idari sartnamenin 7.5.5’inci
maddesi uyarinca, isteklilerin kendi mali olmasi istenen
asfalt plentinin kapasitesinin 160 ton/saat olarak
dizenlendigi g6z 6nlne alindiginda, sundugu Kapasite Raporunda
asfalt plenti kapasitesinin 240 ton/saat oldugu gorilen Imfalt
Yol Yapi San. Tic. A.S.nin bu gerekce ile degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi, Idarece alinan ihale komisyon
kararinda, Iskenderun Ticaret ve Sanayi Odasi’nin yazisi
ekinde yer verilen belgelerin de resmi ve Ureticiye ait
olmadigi, baglayici niteliginin bulunmadigi gerekcgesiyle
celiskili ve yaniltici bilgiler icerdigi tespit edilmis ve
isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina karar
verildigi anlasilmakla birlikte idari sartnamenin 7.5.5'inci
maddesi uyarinca, isteklilerin kendi mali olmasi istenen
asfalt plentinin kapasitesinin 160 ton/saat olarak
dizenlendigi g6z o6nline alindiginda, sundugu Kapasite Raporunda
asfalt plenti kapasitesinin 240 ton/saat oldugu gorilen Imfalt
Yol Yapi San. Tic. A.S.nin bu gerekce ile degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.” ifade edildikten
sonra ayni gerekceyle davacinin asfalt plenti kapasitesinin
260 ton/saat oldugundan bahisle teklifinin degerlendirme disi
birakildigi goriulmektedir.

Idarenin sirasiyla asfalt plenti ESSA Grup Makine Ins. Tur.
San. Tic. Ltd. Sti., Marini Makine A.S$S. ve Ammann A.S.'ne
yazdigi yazilarla asfalt plentlerinde revizyon yapilarak 160
ton/saat kapasiteli bir plentin, kapasitesinin 240 ton/saat
kapasiteye cikmasinin mdmkin olup olmadigini sordugu, sadece
Ammann A.S. tarafindan verilen cevapta %50 mertebesinde bir
kapasite artiriminin mdmkin olmadiginin belirtildigi, diger
distribitérlerin verdigi cevaplarda bunun mimkin oldugu
belirtilmistir.

Diger taraftan, TOBB tarafindan onaylanan bir belge oldugu,
Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’'nin 5174 sayili Tirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nda



belirtilen hizmetleri yerine getirmek amaciyla kurulan, tuzel
kisilige sahip, kamu kurumu niteliginde bir meslek Uust
kurulusu oldugu, anilan kanun ile odalara kapasite raporlari
dizenleme, birlige ise kapasite raporlarini onaylama
yetkisinin verildigi g6z o6nine alindiginda, belgede yer alan
bilgilerin aksi ispatlanana kadar gecerli kabul edilmesi
gerektigi; daha acik bir ifadeyle bahse konu kapasite
raporunun resmi bir belge niteliginde oldugu ve ilgili
belgenin resmi makamlar tarafindan hatali oldugu yoninde bir
karar alinana kadar gecerli bir belge olarak kabul edilmesi
gerektigi suphesizdir.

Bu durumda, idare tarafindan ihale doklimaninda isteklilerin
kendi mali olmasi istenen asfalt plentinin kapasitesinin 160
ton/saat olarak dizenlendigi, davaci tarafindan, sunulan
kapasite raporunda plent kapasitesinin 260 ton/saat oldugunun
belirtildigi, davacinin teklifinin yeterlik kriteri olarak
belirlenen plentin 160 ton/saat kapasitede olma sartini
sagladigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle davacinin yeterlik
kriterini bu acidan sagladigi anlasildigindan, davali idarece
aksi yonde yapilan degerlendirmenin mevzuata ve hukuka uygun
bulunmadigi anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.” gerekcesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmis; bu kararin geregini yerine getirmek
uzere alinan 29.07.2021 tarihli ve 2021/MK-311 sayili Kurul
karari1 ile “1- Kamu Ihale Kurulunun 21.04.2021 tarihli
ve 2021/UY.II-872 sayili kararinin, Mehmet Ali Unal Ins. Taah.
Mad. San. ve Tic. A.S. ile 1ilgili (B) Bolumundeki
degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad. San. ve Tic.
A.S. yonunden 4734 sayili Kanun’un 54’Uncud maddesinin
onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet
basvurusunun reddine” karar verildigi goérulmistur.



Kamu Ihale Kurulunun yukarida bahsi gecen 29.07.2021 tarihli
ve 2021/MK-309, 2021/MK-310 ve 2021/MK-311 sayili kararlarinin
uygulanmasini teminen idarece alinan 18.08.2021 onay tarihli
ihale komisyonu karari ile Feza Taah. A.S.nin ekonomik ac¢idan
en avantajli teklif sahibi; Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad.
San. ve Tic. A.S.nin ise ekonomik acidan en avantajli ikinci
teklif sahibi istekli olarak belirlendigi anlasilmistair.

Diger taraftan basvuru sahibi istekli olan Saylik Yol Yapi
Ins. Mad. Tic. ve A.S.- Iketas Ins. Tur. Nak. San. ve Tic.
A.S. Is Ortakliginin Kamu Ihale Kurulunun 29.07.2021 tarihli
ve 2021/MK-311 sayili kararinin iptali istemiyle acilan davada
Ankara 6. Idare Mahkemesinin E:2021/1604, K:2021/1511 sayila
kararinda “Uyusmazlikta, Feza Taah. A.$. tarafindan yapilan
itirazen sikayet basvurusu Uzerine, Kamu Ihale Kurulu'nca
yapilan inceleme sonucunda alinan 21.04.2021 tarih ve
2021/UY.II-872 sayili Kurul Karari’'nda; Feza Taah. A.S.,
Imfalt Yol Yapi San. Tic. A.S., Saylik Yol Yapi Ins. Mad. Tic.
ve A.S. — Iketas Ins. Tur. Nak. San. ve Tic. A.S. Is
Ortakligi, Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad. San. ve Tic. A.S.,
HAB Ins. Yapi. En. San. ve Tic. A.S. — Bas-Ka Ins. Mad. San.
ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi ve Orak Altyapi San. ve Tic.
A.S'nin tekliflerinin, asfalt plenti kapasitesi yoénunden ihale
dokimanina uygun olmadigindan degerlendirme disi
birakilmalarina karar verildigi, ancak bu karara karsi dava
acan Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad. San. ve Tic. A.S.
hakkinda Ankara 18. Idare Mahkemesi’nce yapilan yargilama
sonucunda verilen iptal karari sonrasinda Kamu Ihale
Kurulu’nca alinan dava konusu Kurul kararinda sadece davaci
Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad. San. ve Tic. A.S. yodninden
inceleme yapilmak suretiyle karar verildigi ve esit muamele
ilkesi geregi baskaca bir inceleme yapilmadigi gorilmektedir.

Bu durumda, asfalt plenti kapasitesi yonunden incelenerek
degerlendirme disi birakilmasina karar verilen diger sirketler
hakkinda da esit muamele ilkesi geregi inceleme yapilmasi



gerekirken incelenmedigi anlasildigindan, eksik incelemeye
dayali olarak tesis edilen dava konusu Kurul Karari’nda hukuka
uygunluk bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.” gerekcesiyle dava
konusu islemin iptaline karar verilmistir.

S6z konusu mahkeme kararinin gereklerini yerine getirmek
zere Kamu Ihale Kurulu’nun 27.10.2021 tarihli ve 2021/MK-414
sayili karari ile 01.04.2021 tarih ve 2021/UY.II-872 sayili
Kurul karari ile teklifi degerlendirme disi birakilan tum
isteklilerin degerlendirmeye alinmasi gerektigi yoninde karar
verilmistir.

Yukarida o0zetlenen 1ihale slrecinde; idarece tesis edilen
islemlerin mevzuata aykiri oldugu iddiasiyla idareye yapilan
sikayet basvurulari; idarenin sikayet lzerine aldigi kararlar
uzerine Kuruma yapilan itirazen sikayet basvurulari ve Kurul
kararlari aleyhine acilan davalar sonucunda mahkemelerce hukum
kurulan kararlari uygulamak UuUzere alinan Kurul kararlari
bulunmaktadair.

4734 sayili Kanun’un 53’Uncu maddesinde, Kurum tarafindan
ihalenin baslangicindan s6zlesmenin imzalanmasina kadar olan
sire icinde idarece yapilan islemlerde Kanun ve ilgili mevzuat
hikimlerine uygun olmadigina iliskin sikayetlerin incelenerek
sonuclandirilacagi hikim altina alinmistir. Incelenen ihale,
yukarida da bahsedildigi gibi sikayet ve itirazen sikayet
basvurulari ile mahkeme sureci nedeniyle sonu¢lanamamis olup;
bu surecin tamamlanmasi Uzerine idarece ekonomik acidan en
avantajli teklif sahibi istekli olarak belirlenen istekli ile
s6zlesme imzalandiginda, Idari Sartname’nin 45.3’{nci maddesi
uyarinca fiyat farki o6denmesi mumkin olacaktir. Bu cercevede,
basvuru sahibinin aksi yondeki iddiasi yerinde bulunmamistir.



Toplanti No |: 2021/045

Guindem No : 14

Karar Tarihi|: 03.11.2021

Karar No : 2021/UY.II-1986




