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BASVURUYA KONU IHALE:
2017/601693 Ihale Kayit Numarali “Kirsehir-Kesikkoprii-Ortakdy 3Bl Hd Devlet Yolu Km:0+000-39+817,97 Arasi Toprak Isleri, Sanat
Yapilari Ve Ustyapi (Bsk) Yapilmasi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




Karayollari 6. Bolge Midirligi tarafindan yapilan 2017/601693 ihale kayit numarali “Kirsehir-Kesikkopri-Ortakdy 3Bl Hd Devlet
Yolu Km:0+000-39+817,97 Arasi Toprak Isleri, Sanat Yapilari ve Ustyapi (Bsk) Yapilmasi” ihalesine iliskin olarak, Ozdemir insaat
Turizm Enerji San. ve Tic. A.S. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 26.04.2018 tarihli
ve 2018/UY.II-853 sayili karar ile “.Kizilirmak Insaat Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi tarafindan asfalt finiserinin kendi mali
olduguna iliskin olarak teklifi kapsaminda is makinasi tescil belgesi sunuldugu, Idari Sartname’nin 7.5’inci maddesinde a¢ikc¢a
kendi mali sarti aranan asfalt finiseri icin 300 ton/saat kapasite talep edildigi, sunulan tescil belgesinde Idari Sartname’nin

ilgili maddesi geredince istenilen kapasite bilgisine rastlanilmadigi, dolayisiyla yeterlik kriterinin saglanamadigi
anlasildigindan anilan isteklinin teklifinin dederlendirme disi birakilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

.Kizilirmak Insaat Tic. ve San. A.S..tekliflerinin dejerlendirme disi birakilmasi yéniinde diizeltici islem tesis edilmesi
gerekmekte ise de, s6z konusu ihalede ekonomik acidan en avantajli birinci ve ikinci teklif sahibi istekliler degismediginden,
bahse konu aykiriliklarin ihale sonucuna etkili olmadigi anlasilmis olup, bu hususta diizeltici islem tesis edilmesine gerek
bulunmadidi sonucuna varilmistir..4734 sayili Kanun’un 54’i{inci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen
sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Kizilirmak Ins. Tic. ve San. A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan
davada, Ankara 3. Idare Mahkemesinin 17.01.2019 tarihli ve E:2018/1069, K:2019/51 sayili karari ile dava konusu islemin iptaline
karar verilmesi {izerine, 18.04.2019 tarihli ve 2019/MK-137 sayili Kurul karari ile “Kamu Ihale Kurulu’nun 26.04.2018 tarihli ve

2018/UY.II-853 sayili kararinin Kizilirmak Insaat Tic. ve San. A. §. ile ilgili kisminin iptaline” karar verilmistir.

Anilan Mahkeme kararina yonelik olarak Kurum tarafindan temyiz basvurusunda bulunulmasi lzerine Danistay Oniigiincii Dairesinin
27.05.2019 tarihli ve E:2019/1366, K:2019/1839 sayili kararinda “.Davaci tarafindan, Idari Sartname’nin7.5.5. maddesinde kendi
mali olmasi sarti aranan asfalt finiseri ic¢in teklif ekinde is makinasi tescil belgesinin ve faturanin sunuldugu, sunulan bu
belgelerde asfalt finiserinin 300 ton/saat kapasitede olduduna dair bir ibarenin bulunmadidi, bu baglamda, Idare Mahkemesi
kararinda, “davacinin asfalt finiserinin kapasitesinin 1100 ton/saat oldugunun gériildigi” ifade edilmis ise de bunun dayanaginin
teklif ekinde sunulan bir belge veya bilgi olmadidi, dava dilekg¢esi ekinde sunulan bir dergiden bahisle bu ifadeye yer verildigi
anlasilmakta olup bunun ihalede kendi mali olarak teklif edilen asfalt finiserinin kapasitesini tevsik eden belge niteliginde
olmadidi ac¢iktir.
Temyize konu Idare Mahkemesi kararinda ve davacinin beyanlarinda, ihale komisyonunun kesinlesen kararinda asfalt finiserinin
kapasitesinin yetersiz olduguna dair bir tespitte bulunulmadiginin ifade edildigi, ancak ihale komisyonu kararinda aksine bir
tespitin de bulunmadigi a¢ik olmakla birlikte; idarelerin ihale dokimaninda, ihtiyac¢larin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesi c¢ercevesinde teknik kriterleri belirleme bakimindan takdir yetkisinin
bulundudu, bununla beraber Idari Sartname’de yer alan diizenlemelere karsi isteklilerce basvuruda bulunmayarak kurallarin
kesinlesmesi halinde, istekliler tarafindan teklif kapsaminda sartnamede istenilen belgelerin sunulmasinin zorunlu oldugu, ihale
dokiimaninda yer alan ve kesinlesen kurallarin, tekliflerin dederlendirilmesi asamasinda idareler tarafindan uygulanmamasinin
ihaleler i¢in Kanun’da oéngériilen saydamlik, rekabet, esit muamele ve giivenirlik ilkelerini ihl&l edecedi ac¢iktir.
Dava konusu ihaleye iliskin Idari Sartname’nin “Dider Hususlar” baslikli 46. maddesinde, isteklilerin kendi mali olmasi istenen
mekanik plent ve asfalt plenti i¢in teklif dosyalarinda, gecerlilik tarihi uygun kapasite raporlarini sunmasinin zorunlu oldugu
belirtilmistir. Ancak anilan maddenin, yalnizca bir adet asfalt plenti ile bir adet mekanik stabilizasyon plenti yéniinden ve
kapasite raporuna iliskin diizenlemeyi icerdigi, isteklilerin kendi mali olmasi istenen dijer makinelere iliskin Idari
Sartname’nin 7.5.5. maddesinde diizenlemelere yer verildigi anlasilmaktadir.
Idari Sartname’nin 7.5.5. maddesinde, bir adet elektronik duyargali ve en az 300 ton/saat kapasiteli asfalt finiserinin
isteklinin kendi mali olmasinin istendidi, isteklinin kendi mali olan asfalt finiserinin teknik kriterine yénelik belgeleri de
basvuru veya teklif kapsaminda sunmasinin zorunlu oldugu, isteklinin kendi mali olan asfalt finiserini de ruhsat, demirbas ve
amortisman defterinde kayitli olduguna dair noter tespit tutanagi yada yeminli mali misavir raporu veya serbest muhasebeci mali
misavir veya mali misavir raporu ile tevsik edebilecedi belirtilmistir.

Bu cercgevede, isteklinin kendi mali olmasi istenen makinelerinin teknik kriterlerinin tevsiki bakimindan, mekanik plent ve asfalt
plenti icin hem Idari Sartname’nin 7.5.5. maddesinin hem de 46. maddesinin, dijer makineler icin ise Sartname’nin 7.5.5.
maddesinin géz dniinde bulundurulmasi gerektigi, bu durumda Sartname’de yer alan diizenlemelerin herhangi bir tereddiite neden

olmadidi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, davaci sirket tarafindan ihaleye verilen teklif kapsaminda, kendi mali olmasi istenilen asfalt finiseri ig¢in is

makinas1i tescil belgesinin ve faturanin sunuldudu, sunulan belgelerde asfalt finiseri icin Idari Sartname’nin 7.5.5. maddesinde

acikga aranan 300 ton/saat kapasite bilgisine rastlanilmadidi anlasildigindan, davaci sirketin teklifinin dederlendirme disi
birakilmasina yénelik dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali yéniindeki Idare Mahkemesi

kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir..” gerekgesiyle Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dordiinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi hiikme baglanmistair.
Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi
tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 18.04.2019 tarihli ve 2019/MK-137 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulu’nun 26.04.2018 tarihli ve 2018/UY.II-853
say1li kararinin Kizilirmak Insaat Tic. ve San. A.S. ile ilgili kisminin hukuken gecerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




