Isteklinin sunmus oldugu
Gecicli teminat mektubunun
idarenin banka hesabina
[1idarenin muhasebe islem fisi
ile teminatain idari
sartnamede IBAN numarasi
belirtilen hesaba aktarildigi
anlasildigindan )1hale
tarihinden oOnce yatirilmis
olmakla birlikte hesaba ihale
tarihinden sonra gectigi
durumda sunmus oldugu teklif
gecerlidir

Davaci A..s Medikal Elektronik Matbaa Pazarlama ve Yatirim Tic.
Ltd. Sti. tarafindan yukarida anilan Kurul kararinin iptali ve
yurutmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada Ankara 16.
Idare Mahkemesinin 01.07.2014 tarihli ve 2014/844 sayili
kararinda; “Davaci sirket tarafindan 4.922.400,00 TL teklif
bedelinin sunuldugu, bu nedenle yukarida anilan ihale dokimani
dizenlemeleri dogrultusunda 147.672,00 TL tutarindaki gecici
teminatin basvuru sahibi tarafindan yatirilmasi gerektigi,
bununla birlikte basvuru sahibi tarafindan gecici teminat
olarak 30.07.2014 tarihine kadar gecerli olan 132.500,00 TL
tutarindaki Kamu Ihale Kurumu’nun vyayinladigi standart
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formlara uygun gecici teminat mektubu ile Ankara Sincan Dr.
Nafiz Korez Devlet Hastanesi hesabina yatirilmis 17.000,00 TL
tutarindaki dekontun ihaleye sunuldugu anlasilmistir. Idari
Sartname’nin 28’inci maddesinde gec¢ici teminatin yatirilacagi
IBAN numarasinin belirtildigi, basvuru sahibinin itirazen
sikayet basvuru dilekgesinin ekindeki idarenin 05.12.2013
tarih ve 575 sayili yazisinda ise 17.000,00 TL’'lik tutaran
hesaplarina gectiginin belirtildigi anlasildigindan, Kamu
Ihale Kurulu tarafindan s6z konusu yazinin teyidi amaciyla
basvuru sahibinin sundugu ilgili dekonttaki 17.000,00 TL
tutarindaki paranin idarenin hesabina hangi tarihte gec¢tigi
hususunun soruldugu, idarenin 27.01.2014 tarih ve 167 sayila
yazisinda s0z konusu dekonttaki paranin 04.12.2013 tarihinde
idarenin hesabina gectiginin belirtildigi goérulmustir.
Idarenin 27.01.2014 tarih ve 167 sayili yazisinin ekindeki
belgeler incelendiginde, s6z konusu 17.000,00 TL’'lik tutarain
Ankara Saglik Kurumlari 5 No.lu DSS (Doner Sermaye Saymanligi)
tarafindan 26.11.2013 tarihli muhasebe islem fisi ile Ankara
Sincan Dr. Nafiz KoOérez Devlet Hastanesi’nin “Alinan diger
depozito ve teminatlar” hesabinda “Gecici teminati tutari
olarak yatan” aciklamasi ile kayitlara alindigi, daha sonra
ayni saymanlik tarafindan 04.12.2013 tarihli muhasebe islem
fisi ile idarenin “Alinan diger depozito ve teminatlar”
hesabinda “Sehven Sincan Devlet Hastanesi hesabina yatirilip
oradan aktarilan tutar olup A..s Medikal Elektronik Pazarlama
Ltd. Sti. nakit teminat olarak yatan” aciklamasi ile kayitlara
alindigi gordlmistur.

Davacinin sundugu 132.500,00 TL tutarindaki gecici teminat
mektubunun tek basina ihaleye katilimda yeterli olmadigi
anlasilmis olup, ayrica basvuru sahibi tarafindan gonderilen
ve idarenin hesabina ihale tarihinden (27.11.2013) sonra gecen
17.000,00 TL tutarindaki paranin ek gecici teminat
olamayacagi, basvuru sahibinin teklifinin gecici teminat
yoniinden ihaleye katilimda yeterli olmadigi anlasildigindan,
davacinin iddiasinin yerinde olmadigina iliskin kisim yoéniinden
dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik goriilmemistir.



Ote yandan, dava konusu islemin davaci sirketin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasinin uygun bulunmasi nedeniyle
ihale UuUzerinde kalan firmaya yonelik iddialarinin ehliyet
yonunden reddine iliskin kismina gelince; Uyusmazlik konusu
ihalede davaci sirketce dokiman satin alindigi ve ihaleye
teklif wverildigi, dolayisiyla davaci sirketin istekli
statlsind kazandigi, ihale dzerinde kalan firmaya yoOnelik
iddialarinin ise firmanin yeterliligine iliskin oldugu,
yapilacak inceleme sonucuna gore teklif siralamasi
degisebilecegi gibi ihalenin iptalinin dahi glndeme
gelebilecegi, bu nedenle davaci sirketin degerlendirme disi
birakilmasinin 1ihale 1ile arasindaki menfaat iliskisinin
kesilmesi sonucunu dogurmayacagi, kaldi ki davaci sirketin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasinin vyukarida
aciklandigi Uzere hukuka aykiri bulundugu g6z o6nlne
alindiginda, davaci sirketin ihale dstinde kalan firmaya
yonelik iddialarinin esasinin incelenmesi gerekirken, bu
iddialar yonunden basvurunun ehliyet yodnunden reddedilmesinde
de hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir. Ote
yandan, davaya konu 1islemin wuygulanmasi halinde ihale
surecinin devam edecek olmasi nedeniyle telafi glc¢ veya
imkansiz zararlara neden olabilecegi de aciktair.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Kurul kararinin yurutmenin
durdurulmasi isteminin davacinin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasina iliskin kismi yonunden reddine, davaci sirketin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasinin uygun bulunmasi
nedeniyle ihale uzerinde kalan firmaya yonelik iddialarinin
ehliyet yonunden reddine iliskin kismi yonunden ise hukuka
aykiriligi acik oldugundan ve uygulanmasi halinde telafisi glg
zararlar dogabileceginden 2577 sayili Kanunun 27. maddesi
uyarinca teminat alinmaksizin ylrutmesinin durdurulmasina..”
karar verilmistir.

Danistay 13. Dairesinin 26.03.2015 tarihli ve E:2015/255,
K:2015/1231 sayili kararainda “..Dava dosyasinin
incelenmesinden; davaci sirket tarafindan sO0zu edilen ihaleye



4.922.400,00 TL teklif bedeli sunmasi nedeniyle yukarida
anilan ihale dokimani dizenlemeleri dogrultusunda 147.672,00
TL tutarindaki gecgici teminatin yatirilmasi gerektigi, basvuru
sahibi tarafindan gecici teminat olarak 30.07.2014 tarihine
kadar gecerli olan 132.500,00 TL tutarindaki Kamu Ihale
Kurumu’nun yayinladigi standart formlara uygun gecici teminat
mektubu ile Ankara Sincan Dr. Nafiz Korez Devlet Hastanesi
hesabina yatirilmis 17.000,00 TL tutarindaki dekontun ihaleye
sunuldugu, Idari Sartname’nin 28’inci maddesinde gecici
teminatin yatirilacagi IBAN numarasinin belirtildigi, basvuru
sahibinin itirazen sikayet basvuru dilekcesinin ekindeki
idarenin 05.12.2013 tarih ve 575 sayili yazisinda 17.000,00
TL'lik tutarin idarenin hesabina gec¢tiginin belirtilmesi
nedeniyle Kamu ihale Kurulu tarafindan s6z konusu yazinin
teyidi amaciyla basvuru sahibinin sundugu ilgili dekonttaki
17.000,00 TL tutarindaki paranin idarenin hesabina hangi
tarihte gectigi hususunun soruldugu, idarenin 27.01.2014 tarih
ve 167 sayili yazisinda; s0z konusu dekonttaki paranin
04.12.2013 tarihinde idarenin hesabina gectiginin
belirtildigi, Ankara ili 2. Bdlge Kamu Hastaneleri Birligi
Genel Sekreterligi’nin 27.01.2014 tarih ve 167 sayili
yazisinin ekindeki belgeler incelendiginde; so6z konusu
17.000,00-TL'lik tutarin Ankara Saglik Kurumlan 5 No.lu DSS
(D6ner Sermaye Saymanligi) tarafindan 26.11.2013 tarihli
muhasebe islem fisi ile Ankara Sincan Dr. Nafiz Korez Devlet
Hastanesi’nin “Alinan diger depozito ve teminatlar” hesabinda
“Gecici teminat tutari olarak yatan” aciklamasi ile kayitlara
alindigi, daha sonra ayni saymanlik tarafindan 04.12.2013
tarihli muhasebe islem fisi ile idarenin “Alinan diger
depozito ve teminatlar” hesabinda “Sehven Sincan Devlet
Hastanesi hesabina yatirilip oradan aktarilan tutar olup A.s
Medikal Elektronik Pazarlama Ltd. Sti. nakit teminat olarak
yatan” aciklamasi ile kayitlara alindigi anlasilmaktadair.

Gecici teminatin yatirildigi hesapta isteklinin tasarruf
yetkisinin bulunmadigi, aksine s6z konusu hesap ilizerinde
ihaleyi yapan idarenin islem yapabilme ve hesaplari arasinda



para transferi yapabilme imkanina sahip oldugu ac¢iktar.
Teminatin taahhiidiin ihale dokiimaninda yer alan hiikiimnlere uygun
olarak yerine getirilmesini saglamak iizere istendigi dikkate
alindiginda; istekli tarafindan, idarenin hiikiim ve tasarrufu
altinda olan hesaba nakit olarak gecici teminatin yatirilmasi
her ne kadar idari sartnameye aykirilik olusturmakta ise de,
26.11.2013 tarihli idarenin muhasebe islem fisi ile teminatain
idari sartnamede IBAN numarasi belirtilen hesaba aktarildigi
anlasildigindan dava konusu islemde bu yoéniiyle hukuka
uygunluk, davanin reddine iliskin Idare Mahkemesi kararinda
ise hukuki isabet bulunmamaktadair.

Aciklanan nedenlerle; Ankara 16. Idare Mahkemesi’nin
16.10.2014 tarih ve E:2014/844, K:2014/1211 sayili kararinin;
islemin iptaline iliskin kisminin onanmasina, davacinin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasina iliskin kisminin
2577 sayila Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca bozulmasina..”



