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BASVURU SAHIBI:
Etiz Insaat A.S. (Eski Unvani Utay Insaat A.S.) — Depar Insaat Ltd. Sti. Ortak Girisimi,

IHALEYI YAPAN IDARE:
Karayollari 1. Bdlge Mudirlugi,

BASVURUYA KONU IHALE:
2010/8774 ihale Kayit Numarali “Kaynarca — Karasu Yolu Km:0+000 — 35+200 Aras1i Kesimde Toprak Isleri, Sanat Yapilari, Ustyapi ve Képrii Yapimi” fhalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
Karayollari 1. Bolge Midlrliglu tarafindan 24.02.2010 tarihinde belli istekliler arasinda ihale usulii ile gergeklestirilen “Kaynarca — Karasu Yolu Km:0+000 — 35+200 Arasi Kesimde
Toprak Isleri, Sanat Yapilari, Ustyapi ve Koprii Yapimi” ihalesine iliskin olarak Etiz Insaat A.S. (Eski Unvani Utay insaat A.S.) — Depar Insaat Ltd. Sti. Ortak
Girigiminin 17.05.2010 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 21.05.2010 tarihli yazisi ile reddi (izerine, basvuru sahibince 01.06.2010 tarih ve 12830 sayi ile Kurum

asagida yer verilmistir.

kayitlarina alinan 01.06.2010 tarihli dilekge ile itirazen sikdyet bagvurusunda bulunulmustur. 14.02.2019 tarihli ve 2019/MK-62 sayili Kurul karari geregince yapilan incelemeye

Basvuruya iliskin olarak 2010/1577-01 sayili itirazen sikadyet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.
KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

itirazen sikayet dilekcesinde ézetle,

1)Tekliflerinin, sunmus olduklari asiri disiik agiklamasinin uygun bulunmadidi gerekcesiyle dederlendirme disi birakildi§i, idarenin gerekcesinde teklif edilen bitiim fiyatinin Izmit
Rafinerisine gore 5.806.976,28 TL daha pahali oldugunun belirtildigi, anilan kararin hatali oldugu, ayrica ihale iizerinde birakilan isteklinin de teklifinin asiri disik oldugu,
bahse konu istekliye de sorgulama yapilmasi gerektigi, idarenin esitlik ilkesine uygun davranmadigi,

2)Idarenin yaklasik maliyeti hesaplarken bdlgesel tenzilat uygulayip uygulanmadiginin bilinmedigi, eger bdyle bir uygulama varsa ve tenzilat yapilmadiysa, tenzilat yapilmis

yaklasik maliyete gore tekliflerinin asiri diisiik olup olmadigi konusunun tekrar degerlendirmesi gerektigi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Basvuru sahibinin 17.05.2010 tarihinde idareye sikayet basvurusunda bulundugu, idarenin 21.05.2010 tarihli islemi ile sikdyeti uygun bulmadigi, idarenin
bulundugu,

kararinin 24.05.2010 tarihinde basvuru sahibine bildirildigi ve basvuru sahibinin 01.06.2010 tarihinde Kurum kayitlarina alinan dilekgesi ile itirazen sikdyet bagvurusunda

Bagvuru sahibi Etiz Insaat A.S. (Eski Unvani Utay Insaat A.S.) — Depar Insaat Ltd. Sti. Is Ortaklig:i tarafindan 01.06.2010 tarih ve 12830 sayi ile Kurum kayitlarina alinan dilekge
yoniinden reddi gerekmektedir..” seklinde karar verildigi,

ile yapilan basvuru iizerine, Kamu Ihale Kurulu’nun 28.06.2010 tarihli ve 2010/UY.I-1896 sayili kararinda basvuru sahibinin ikinci iddiasina iliskin olarak; “Anilan iddianin siire

Davaci Etiz Insaat A.S. (Eski Unvani Utay insaat A.S.) — Depar Insaat Ltd. Sti. Is Ortakligi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle acilan
reddine yonelik kisminin onanmasina, 2

davada, Ankara 16. Idare Mahkemesinin 31.10.2011 tarihli ve E:2010/984, K:2011/1305 sayili karari ile “Davanin reddine..” karar verildigi,
tarihli ve E:2012/655, K:2018/2593 sayili karari ile

Ankara 16. Idare Mahkemesinin 31.10.2011 tarihli ve E:2010/984, K:2011/1305 sayili kararinin temyizi ic¢in a¢ilan davada Danistay Oniigiincii Dairesi tarafindan alinan 24.09.2018
Ankara 16. Idare Mahkemesi’nin 31.10.2011 tarihli ve E:2010/984, K:2011/1305 sayili kararinin 1.iddiaya iliskin davanin
. iddiaya iliskin davanin reddine yonelik kisminin bozulmasina, bu kisim ydniinden dava konusu islemin iptaline..

” seklinde karar verildigi,
Danistay Oniiciincii Dairesi kararinin uygulanmasini teminen Kamu Ihale Kurulu’nun 14.02.2019 tarihli ve 2019/MK-62 sayili karari ile “1-Kamu Ihale Kurulu’nun 28.06.2010 tarihli ve
2010/UY.I-1896 sayili kararinin basvuru sahibinin ikinci iddiasin ile ilgili kisminin iptaline,

2- Danigtay Oniiciincii Dairesinin anilan kararinda yer alan gerekceler dogrultusunda basvuru sahibinin ikinci iddiasi bakimindan esasin incelenmesine” karar verildigi anlasilmistir.
Anilan Mahkeme karari geregince basvuru sahibinin 2’nci iddiasina iliskin incelemeye asagida yer verilmistir.

Inceleme konusu ihalenin ilan tarihi olan 03.02.2010 tarihinde yiirirlikte bulunan 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Yaklasik maliyet” baslikli 9’uncu maddesinde “Mal veya hizmet
dayanaklariyla birlikte bir hesap cetvelinde gdsterilir.” hikmi,

alimlari ile yapim islerinin ihalesi yapilmadan 6nce idarece, her tirlia fiyat arastirmasi yapilarak katma deder vergisi hari¢ olmak iizere yaklasik maliyet belirlenir ve

Ihale komisyonu;

Ayn1i Kanun’un “Asiri diisiik teklifler” baslikli 38’inci maddesinde “Ihale komisyonu verilen teklifleri 37 nci maddeye gére degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya idarenin
oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilari yazili olarak ister.
b)

tespit ettigi yaklasik maliyete gore teklif fiyati asiri dlsiik olanlari tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden énce, belirledigi siire iginde teklif sahiplerinden teklifte onemli

a) Imalat sirecinin, verilen hizmetin ve yapim yénteminin ekonomik olmasi,

c) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin 6zginl

Secilen teknik ¢ozimler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini veya yapim isinin yerine getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

gorilmeyen veya yazili agiklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.
Ihale komisyonu, asiri diisiik tekliflerin tespiti ve degerlendirilmesinde Kurum tarafindan belirlenen kriterleri esas alir. Kurum bu maddenin uygulanmasinda; asiri diisiik tekliflerin

hususlarinda belgelendirilmek suretiyle yapilan yazili a¢iklamalari dikkate alarak, asiri disiik teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda, aciklamalari yeterli
tespiti, degerlendirilmesi ve ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesi amaciyla sinir deder veya sorgulama kriterleri ya da ortalamalar belirlemeye yetkilidir.” hikmi,

idari Sartname’nin “Asiri d

Ilan tarihinde yiiriirlikte bulunan Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin “Yaklasik maliyete iliskin ilkeler” baslikli 8’inci maddesinde “(1) Idare tarafindan, ihale onay
ilan tarihinde yiiriirliikkte bulunan Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Asiri disiik teklif degerlendirmesi” baslikli 45’inci maddesinde ise yapim isleri ihalelerinde sinir deger

hesaplanir ve dayanaklari ile birlikte bir hesap cetvelinde gésterilir..” hikmi yer almaktadir.

belgesi diizenlenmeden 6nce, bu Yonetmelikte belirlenen esas ve usullere gdre miktar tespiti ve fiyat arastirmasi yapilmak suretiyle ihale konusu isin KDV harig yaklasik maliyeti
hesaplamasina iligkin agiklamalara yer verilmistir.

ik teklfiler” baslikli 33’iincii maddesinde “33.1. Ihale komisyonu verilen teklifleri degderlendirdikten sonra, difer tekliflere veya yaklasik maliyete
ile ilgili ayrintilari yazili olarak ister.

gore teklif fiyati asiri disik olanlari tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden 6nce, belirledigi siire iginde teklif sahiplerinden, teklifte onemli oldugu tespit edilen bilesenler
33.2. Ihale komisyonu tarafindan;
a) Yapim yonteminin ekonomik olmasi,
b) Secilen teknik ¢oziimler ve teklif sahibinin isin yerine getirilmesinde kullanacadi avantajli kosullar,
c) Teklif edilen isin 6zglnlugi,
hususlarinda belgelendirilmek suretiyle yapilan yazili aciklamalar dikkate alinarak, Kamu Ihale Kurumu tarafindan belirlenen kriterler cercevesinde asiri diisiik teklifler
dederlendirilir. Bu degerlendirme sonucunda, agiklamalari yeterli gorilmeyen veya yazili agiklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.
33.3. Ihale komisyonu tarafindan, asiri disiik tekliflerin tespiti, degerlendirilmesi ve ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesinde, sinir deder veya sorgulama kriterleri
ya da ortalamalara iliskin olarak Kamu Ihale Kurumu tarafindan belirlenen kriterler esas alinacaktir.” diizenlemesi yer almaktadir.
Yukarida aktarilan mevzuat hiikimlerinden ve ihale dokimaninda yer alan diizenlemelerden; yapim isleri ihalelerinde ihale onay belgesi diizenlenmeden &nce idareler tarafindan, Yapim
Isleri ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nde belirlenen esas ve usullere gdore her tiirlii miktar tespiti ve fiyat arastirmasi yapilmak suretiyle katma deder vergisi haric¢ olmak iizere
yaklasik maliyetin belirlenmesi gerektigi, inceleme konusu ihalede ise idare tarafindan bu sekilde hesaplanan yaklasik maliyete ve diger tekliflere gore teklifi asiri disik olan
isteklilerden, teklifte 6nemli oldugu tespit edilen bilesenler ile ilgili olarak asiri disik teklif agiklamasi istenecedi anlasilmaktadir.

ihale islem dosyasi iizerinde yapilan incelemelerden; idare tarafindan ihale konusu isin yaklasik maliyeti belirlenirken Karayollari Genel Midiirliigiinin 2009 yili birim fiyatlarinin
baz alindigi, s6z konusu birim fiyatlar ilzerinden toprak islerinde %50, sanat yapilarinda %22,48, kopri islerinde %23,63, lstyapi islerinde %32,91 tenzilat uygulandiginin
belirtildigi, bu sekilde hesaplanan yaklasik maliyet (58.036.384,90 TL) ve gecerli teklifler gdz oéniinde bulundurularak hesaplanan sinir dederin (46.010.049,52 TL) altinda teklif
sundugu tespit edilen basvuru sahibi istekliden asiri disik teklif agiklamasi talep edildigi anlasildigindan, bahse konu isteklinin “yaklasik maliyeti hesaplarken bolgesel tenzilat
uygulay1ip uygulanmadiginin bilinmedigi, eger bdyle bir uygulama varsa ve tenzilat yapilmadiysa, tenzilat yapilmis yaklasik maliyete gore tekliflerinin asiri diisik olup olmadigi
konusunun tekrar degerlendirmesi gerektigi” yoniindeki iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Mahkemelerinde dava yolu agik olmak Uzere,

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare

Anilan Kanun'un 54'inci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




