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Ozeti : 4734 sayili Kanunda belirtilen istisna kapsamindaki
ihalelere

0zgu yurdarluge konulan Bakanlar Kurulu kararlarinda ya da
ilgili kurumlar tarafindan c¢ikarilan Yonetmeliklerde, ceza ve
yasaklamaya iliskin esas ve usul hukimleri acisindan 4735
sayili Kanuna atif yapilmasi durumunda, sO0z konusu ihaleler
sonucunda duzenlenen s6zlesme konusu isin yuratumu

sirasinda 4735 sayili Kanunda sayilan yasak fiil veya
davranislarin islenmesi halinde, yine 4735 sayili Kanun
uyarinca ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilebilecegi
hakkinda.
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Istemin Ozeti : Ankara 8. Idare Mahkemesi’nin 28/12/2015 tarih
ve E:2015/1208, K:2015/2244 sayili Kkararinin; 20.04.2009
tarihli ve

2009/14973 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesinin Eki Esaslarin
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34.

maddesi uyarinca, sO0zlesmenin uygulanmasinda 4735 sayili Kamu
Ihale

S6zlesmeleri Kanunu hikidmlerinin dikkate alinacagi, buna gore,
tesis edilen

yasaklama kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri
surulerek bozulmasi

istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Metin Hakan ATILA’nin Dislincesi:

Temyiz isteminin kabulld gerektigi duslinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniglinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya

tekemmil ettiginden yldritmenin durdurulmasi istemi hakkinda
ayrica bir

karar verilmeksizin isin geregi goérisuldu:

Dava; davaci sirket ve yetkilisinin, Milli Savunma Bakanligi
tarafindan 2013/130085 kayit numarali ihale sonucunda, 1isin
s0zlesme

sartlarina uygun olarak yerine getirilmediginden bahisle 4735
sayili Kanun

hakimleri uyarinca 1 (bir) yil sureyle kamu ihalelerine
katilmaktan

yasaklanmasina iliskin olarak 28.04.2015 tarih ve 29340 sayili
Resmi

Gazete’'de yayimlanan yasaklama kararinin iptali istemiyle
acilmis; Idare

Mahkemesi’nce; 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 3. maddesinin
(b)

bendi uyarinca, yapilacak mal ve hizmet alimlari ile yapim
islerinde

uygulanacak esas ve usulleri belirlemek amaciyla yurdrluge
konulan

20.04.2009 tarihli ve 2009/14973 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesinin



Eki Esaslarin 10. Maddesinin (a) fikrasi kapsaminda acik ihale
usull ile

22.10.2013 tarihinde yapilan 2013/130085 ihale kayit numarali
" Koprucu

Tankina Ait Asbest Icermeyen Yedek Parca Alimi
davaci sirket

uhdesinde kaldigi ve 26.11.2013 tarihinde taraflar arasinda
sozlesme

imzalandigi; davaci sirketin, “sdzlesme geregi muayene
islemlerine

baslanabilmesi ic¢in yuklenici firma tarafindan malzeme ile
birlikte teslim

edilen “Mense Sehadetnamesi”nin incelendigi, anilan belgenin
sehadetnameyi veren makamin tasdik serhini (tarih, imza, muhar
ve kase)

icermemesi nedeniyle Gumrik Yonetmeliginin 40. maddesinin (d)
bendine

uygun bulunmadigi, sdzlesmenin kodlandirmaya iliskin hikumleri
geregince, muayeneye sunulan malzemelerin NATO Stok
Numarasinin

Almanya menseli parca numarasi ile Ureticilerini tanimladigi,
ancak yuklenici

tarafindan kendi uUretimi olan malzemelerin so0z konusu stok
numarasi ile

muayeneye sunuldugu, Milli Kodlama Birosuna yapilan basvurunun
da,

ayni stok numarasi altinda oldugu ve orijinal firmanin
imalatci firma olarak

belirtildigi, bu nedenle s6z konusu bes kalem malzemenin
yapilan muayene

sonucunda, nitelikleri uygun bulunmayarak reddedildigi, firma
tarafindan

muayene sonucuna itiraz edildigi, itiraz muayenesi sonucunda
da nitelikleri

uygun bulunmayarak reddedildigi, 16.03.2015 tarihinde
sozlesmenin

feshedildigi, kesin teminat mektubu hazineye irat

”n

ihalesinin



kaydedilerek, dava konusu

islemle 4735 sayili Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu'nun 25.
maddesinin (f)

fikrasi ile 26. maddesi uyarinca 1 yil sureyle ihalelerden
yasaklama islemi

tesis edildigi; 4734 sayili Kanun’un 3. maddesinin (b) bendi
kapsaminda

yapilan ve uyusmazliga konu yasaklama isleminin tesis edildigi
ihaleyle ilgili

olarak, 1ihale asamasinda davaci sirketin yasak fiil ve
davranislarda

bulundugu yodninde herhangi bir tespitin bulunmadigi ve 4734
sayili

Kanun'a gore yasaklama islemi tesis edilmedigi; diger yandan,
sozlesmenin

imzalanmasindan sonra tespit edilen fiil ve davranislarin ise,
yapilan ihale

sonucu imzalanan sO0zlesmenin 4735 sayili Kanun kapsami disinda
olmasi

sebebiyle, anilan Kanun hikumleri uyarinca yasaklama islemi
tesis

edilmesine olanak bulunmadigi sonucuna varildigi, 4735 sayili
Kanun'da

aclkca cercevesi c¢izilen kapsamin disinda kalan ihale sonrasi
imzalanan

sO0zlesmedeki taahhlUtlere aykiri edim nedeniyle yasaklama
islemi tesis

edilmesinde hukuka uygunluk gorulmedigi gerekcesiyle islemin
iptaline

karar verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz
edilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanununda, kamu hukukuna tabi olan veya
kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan
kamu

kurum ve kuruluslarinin yapacaklari ihalelerde uygulanacak
esas ve usuller

dizenlenmistir. Anilan Kanun’'un “Kapsam” baslikli 2.



maddesinde, bu

Kanun kapsaminda bulunan idareler; “Istisnalar” baslikli 3.
maddesinde de,

ceza ve 1ihalelerden yasaklama hukumleri haric¢, bu Kanun
hikimlerine tabi

olmayan mal ve hizmet alimlari ile vyapim isleri
belirlenmistir. Bu duzenleme

sonucunda, 4734 sayili Kanun kapsaminda bulunan idarelerin,
anilan

Kanun hikimlerine tabi olmayan mal ve hizmet alaimlari ile
yapim isleri

ihalelerinde bu Kanun’un ceza ve yasaklama hukimleri
uygulanacaktir.

4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’nda, Kamu Ihale
Kanunu’'na gore vyapilan 1ihalelere iliskin so6zlesmelerin
dlizenlenmesi ve

uygulanmasi ile ilgili esas ve usuller belirlenmistir. Anilan
Kanun’un

“Kapsam” baslikli 2. maddesinde, bu Kanun’un, Kamu Ihale
Kanunu’na

tabi kurum ve kuruluslar tarafindan s6z konusu Kanun
hikimlerine gore

yapilan ihaleler sonucunda dizenlenen sOzlesmeleri kapsadigi
belirtilmistir.

4734 sayili Kanun’'da belirtilen istisna kapsamindaki ihaleler
sonucunda imzalanan sozlesmelerin uygulanmasi sirasinda yasak
olan fiil

veya davranislarin islenmesi halinde, 4735 sayili Kanun’un
ceza ve

yasaklama hikimlerinin uygulanip uygulanamayacaginin ac¢ikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

4734 sayili Kanun’un “Istisnalara iliskin esas ve usuller”
baslikli

Gecici 4. maddesinde, s0z konusu Kanun hikimlerine tabi
olmayan mal ve

hizmet alimlari ile yapim isleri ihalelerine iliskin esas ve
usullerin ilgili



kurumlar tarafindan belirlenecegi kurala baglanmistir. 4734
sayili Kanun'un

“Amac” baslikli 1. maddesinde, bu Kanun’un amacinin ihalelerde
uygulanacak esas ve usulleri belirlemek oldugu, 4735 sayili
Kanunun

“Amac” baslikli 1. maddesinde ise, bu Kanun’un amacinin Kamu
Ihale

Kanunu’'na go6re vyapilan ihalelere iliskin so6zlesmelerin
dizenlenmesi ve

uygulanmasi ile ilgili esas ve usulleri belirlemek oldugu
belirtilmistir.

Ihalelerde bulunulmasi yasak olan fiil veya davranislar ile
ihalelere

katilmaktan yasaklamaya iliskin hikimlerde anilan kanunlarda
dizenlendiginden bu kanunlarin sistematigi ac¢isindan ceza ve
yasaklama

hikimlerinin de esas ve usule iliskin kurallar oldugu
anlasilmaktadair.

Bu durumda, 4734 sayili Kanun’'da belirtilen istisna
kapsamindaki

ihalelere 6zgl yururluge konulan Bakanlar Kurulu kararlarinda
ya da ilgili

kurumlar tarafindan c¢ikarilan yonetmeliklerde, ceza ve
yasaklamaya iliskin

esas ve usul hukumleri acisindan 4735 sayili Kanun'’a atif
yapilmasi

durumunda, s6z konusu ihaleler sonucunda dizenlenen s6zlesme
konusu

isin yurutimu sirasinda 4735 sayili Kanun’da sayilan yasak
fiil veya

davranislarin islenmesi halinde, yine 4735 sayili Kanun
uyarinca ihalelere

katilmaktan yasaklama karari verilebilecektir.

4734 sayili Kanun’'da belirtilen istisna kapsamindaki ihalelere
iliskin
esas ve usullerin ilgili kurumlar tarafindan belirlenecegi



kuralinin yer aldigi

Kanunun Gecici 4. maddesi ile ortaya c¢ikan bu sistemin, hem
4734 sayili

Kanunun hem de 4735 sayili Kanun’un amacina ve kamu
ihalelerinde

korunmasi gereken kamu menfaatine ve ulasilmasi amaclanan
hedeflere

uygun oldugu sonucuna varilmaktadir. Nitekim, kamu
ihalelerinde serbest

rekabet ortaminin saglanmasi, toplumsal ihtiyaclarin
gecikmeksizin

giderilmesi, kamu kaynaklarinin etkili ve verimli big¢imde
kullanilmasi, kamu

hizmeti niteligi olan faaliyetlerde aksamalar olmamasi ve kamu
zararinin

onlenmesi icin ongorulen kurallarin ve ihaleye katilmaktan
yasaklamanin

kapsaminin belirlenmesinin kanun koyucunun takdirinde oldugu
aciktar.

Buna gore, 4734 sayili Kanun’'da belirtilen 1istisna
kapsamindaki

ihaleler sonucunda imzalanan sdzlesmenin uygulanmasi sirasinda
yasak olan

fiil veya davranislarin islenmesi halinde, 4735 sayili
Kanun’un ceza ve

yasaklama hukumlerinin evleviyetle uygulanmasi gerekir. Zira,
4734 sayili

Kanun’'da belirtilen istisna kapsaminda gerceklestirilen
ihalelere iliskin

sirecte yasak olan fiil veya davranislarin islenmesi halinde
4734 sayila

Kanun'a gore ihalelere katilmaktan vyasaklama karari
verilebilmesi karsisinda,

kamu ihalelerinde korunmasi gereken kamu menfaati geregi,
istisna

kapsamindaki 1ihaleler sonucunda imzalanan sozlesmenin
uygulanmasi



sirasinda yasak olan fiil veya davranislarin islenmesi halinde
ise 4735 sayila

Kanun’'da yer alan ceza ve yasaklama hiukimlerinin uygulanmasi
yasa

koyucunun amacina uygun bulunmaktadir.

Hukuk devletinde, ulkenin sosyal, kulturel vyapisi, etik
degerleri ve

ekonomik hayatin gerekleri dikkate alinarak ceza siyasetini,
idari

yaptirimlari, kamu dizeninin saglanmasi ic¢in alinacak idari
onlemleri

belirleme yetkisi de kanun koyucuya aittir. Kanun koyucu,
kendisine

taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar ig¢inde adalet,
hakkaniyet ve kamu

yarari Olcutlerini g6z onunde tutarak cesitli duzenlemeler
yapabilir.

4734 sayili Kanun’'da belirtilen istisna kapsamindaki ihalelere
iliskin

esas ve usullerin ilgili kurumlar tarafindan belirlenecegi
anilan Kanun’un

Gecici 4. maddesinde acikca belirtildiginden ve istisna
kapsamindaki

ihalelere 6zgu Bakanlar Kurulu kararlari ya da kurumlarin
¢lkardigi

yonetmelikler ile ceza ve yasaklama acisindan 4735 sayili
Kanun’a yapilan

atif hukuk devleti bakimindan yeterli oldugundan, 4734 sayili
Kanun’da

belirtilen istisna kapsamindaki ihaleler sonucunda imzalanan
s0zlesme

konusu 1isin yurutumd sirasinda yasak olan fiil veya
davranislarin islenmesi

halinde, 4735 sayili Kanun’'a uygun olmak kaydiyla ihalelere
katilmaktan

yasaklama karari verilmesinde kanunilik ilkesine aykirilik



bulunmamaktadir.

Dairemizin tum Uyelerinin katilimiyla 30.11.2016 tarihinde
yapilan

toplantida “ic¢tihat degisikligi”ne gidilmis olup, anilan
toplantida; 4734 sayili

Kanun’un 3. maddesinde duzenlenen istisnalar kapsaminda
yapilan bir ihale

sonucunda imzalanan s6zlesme konusu isin ydrutdmi sirasinda
yasak fiil ve

davranislarin islendiginin anlasilmasi halinde, 4735 sayili
Kanun uyarinca

yasaklama islemi tesis edilebilecegi sonucuna varilmistir.
Dosyanin incelenmesinden, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 3.
maddesinin (b) bendi uyarinca yapilacak mal ve hizmet alimlari
ile yapim

islerinde uygulanacak esas ve usulleri belirlemek amaciyla
yurirlige konulan

20.04.2009 tarihli ve 2009/14973 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesinin

Eki Esaslarin 10. maddesinin (a) fikrasi kapsaminda davali
idarece acik ihale

usultu ile 22.10.2013 tarihinde yapilan 2013/130085 ihale kayit
numaralil

“Koprict Tankina Ait Asbest Icermeyen Yedek Parca Alimi”
ihalesinin

davaci sirket uhdesinde kaldigi ve 26.11.2013 tarihinde
taraflar arasinda

sozlesme imzalandigi, bes kalem malzemenin yapilan muayenesi
sonucunda,

nitelikleri uygun bulunmayarak reddedildigi, firma tarafindan
muayene

sonucuna itiraz edildigi, itiraz muayenesi sonucunda da
nitelikleri uygun

bulunmayarak reddedildigi, 16.03.2015 tarihinde s6zlesmenin
feshedildigi,

kesin teminat mektubu hazineye irat kaydedilerek, dava konusu



islemle

4735 sayili Kanun'un 25. maddesinin (f) fikrasi ile 26.
maddesi uyarinca 1 yil

sireyle ihalelerden yasaklama islemi tesis edildigi
anlasilmaktadair.

16.05.2009 tarih ve 27230 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan
4734

say1li Kamu Ihale Kanunu’nun Gecici 4. maddesinin (a) bendine
dayanilarak

anilan Kanun’un 3. maddesinin (b) bendi uyarinca yapilacak mal
ve hizmet

alimlari ile yapim islerinde uygulanacak esas ve usulleri
belirlemek amaciyla

yurirlige konulan 20.04.2009 tarihli ve 2009/14973 sayili
Bakanlar Kurulu

Kararnamesi’'nin Eki Esaslarin 34. maddesinde, bu Esaslarda
dizenlenen ve

33. maddede diizenlenecegi belirtilen hallerin disindaki
hususlarda 4735

say1li Kanun hidkimlerinin uygulanacagi kurala baglanmistair.
4734 sayili Kanun’da belirtilen istisna kapsamindaki ihaleler
sonucunda duzenlenen sdzlesme konusu isin yurdtimu sirasinda
yasak olan

fiil veya davranislarin islenmesi halinde, 4734 sayili
Kanun’un Gecici 4.

maddesine dayanilarak ilgili kurumlar tarafindan ylrurlige
konulan

dizenlemelerde yer alan atif nedeniyle 4735 sayili Kanun’un
ceza ve

yasaklama hiukimleri uygulanmak suretiyle 4735 sayili Kanun'’a
gore

ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilebilecektir.

Bu durumda, islemin esasina yonelik olarak, davacinin
fiillerinin

sozlesmeye aykirilik icerip icermedigi, yasaklama sebeplerinin
bulunup

bulunmadigi hususunda bir inceleme yapilmak suretiyle karar



verilmesi

gerekirken, bu hususlar incelenmeden verilen Idare Mahkemesi
kararinda

hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulu ile 2577 sayili
Idari

Yargilama Usulu Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Ankara 8.
Idare

Mahkemesi’nin 28/12/2015 tarih ve E:2015/1208, K:2015/2244
sayili

kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek UuUzere
dosyanin anilan

Mahkeme'ye gdnderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes)

gun icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak Uzere,
23/12/2016

tarihinde oybirligiyle karar verildi.



