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BASVURU SAHIBI:
Hazen Saglik Uriinleri San. Ve Tic. Ltd. Sti.

IHALEYI YAPAN IDARE:
11 saglik Midirlagi Saglik Bakanligi Bakan Yardimciliklari
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2019/714083 Ihale Kayit Numarali “2020 Yili 91 Kalem Anestezi Ve Yenidodan Bransi Tibbi Sarf Malzeme Alimi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Kiitahya Il Saglik Midirligi tarafindan yapilan 2019/714083 ihale kayit numarali “2020 Yili 91 Kalem Anestezi ve
Yenidodan Bransi Tibbi Sarf Malzeme Alimi” ihalesine iligkin olarak, Hazen Saglik Uriinleri San. ve Tic. Ltd.
Sti. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 13.05.2020 tarihli ve 2020/UM.II-889 sayili karar ile
“4734 sayili Kanun’un 54’{nci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun
reddine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle, Hazen Saglik Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan agilan davada, Ankara 16. Idare Mahkemesinin 06.08.2020 tarihli E:2020/1111 kararinda “.Her ne kadar ihaleyi
yapan idarece, s6z konusu numunelerin ihale komisyonu lyesi doktor tarafindan incelendigi, ihalenin 58, 59 ve 60'inci
kalemlerine iliskin olarak sunulan numunelerin degerlendirilmesinde ignenin direng¢ ile karsilastiginda egilerek
blkildiigi, direng ortadan kalktiginda tekrar eski haline donmedigi seklinde degerlendirmelerin yapildigi, 61. Kaleme
iliskin olarak da benzer degerlendirmelerin yapilarak davaci sirketin numunelerinin uygun bulunmayarak tekliflerinin
degerlendirme disi birakilmasina karar verildigi, davali idare tarafindan da ihaleyi yapan idarenin bu konuda takdir
yetkisinin bulundugu komisyon iiyesi doktor tarafindan inceleme yapilarak rapor hazirlandigi bu sebeple itirazen sikayet
basvurusunun reddedildigi goriilmekte ise de; davali idare tarafindan degderlendirme yapilirken ihalenin saydamligz,
rekabeti, esit muameleyi, glivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasinin sadlanmasi gerektiginin g6z oniinde bulundurulacagi, dava konusu
kalemlere iliskin olarak sunulan numunelerin dederlendirilmesinde sadece ilgili ihale komisyonu liyesi doktor tarafindan
yapilan tespitler dikkate alinarak idarenin takdir yetkisinden bahsedilmemesi gerektigi, 6rnek olarak sdz konusu
ignelerin nasil bir direng¢ ile hangi ortamda karsilastigina iliskin agik ve somut bir tespit olmadigi, ayrica davaci
sirketin iddialari da g6z o6niinde bulundurularak bu iddialarin da usuliince karsilanmadigi gorilmektedir.

4734 sayili Kanun’un “Kuruma itirazen sikayet basvurusu” baslikli 56. maddesinde 6zel uzmanlik gerektiren teknik
hususlarla ilgili olarak goris alinabileceginin hikim altina alindidi, ancak idarece yapilan incelemede; ihaleye konu
numunelerin 6zel uzmanlik gerektiren teknik bir inceleme ile ¢oOziimlenmesi gerekirken bu yola basvurulmadigi, sadece
ihale komisyonu Ulyesi doktor tarafindan yapilan dederlendirmeler dayanak alinarak basvurunun reddedildigi, bu sebeple
ilgili kanun maddesine aykiri olarak islemin tesis edildigi gorilmektedir.

Bu durumda; dava dosyasindaki bilgi ve belgeler yukarida belirtilen mevzuat hikimlerinin birlikte
dedgerlendirilmesinden; davali idare tarafindan, davaci sirkete ait numunelerin 6zel uzmanlik gerektiren teknik bir
inceleme ile ¢Ozimlenmesi gerekmekte iken bu yola basvurulmadan, ihaleyi yapan idarece yapilan tespit ve
degerlendirmelerle yetinerek davaci sirket tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kamu Ihale
Kurulu’'nun 13.05.2020 tarih ve 2020/UM.II-889 sayili kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan; davanin konusunun kamu ihalelerine iliskin mevzuattan kaynaklandii, davaci sirket tarafindan yapilan
itirazen sikayet basvurusunun reddine dair Kurul kararinin agikga hukuka aykiri bulundugu ve uygulanmasi halinde
telafisi glic zararlar dodabilecedi agiktir” seklinde gerekce belirtilerek yiiritmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yilritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegcemeyecedi hikim
altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldigi tarihi izleyen 30 giin igcerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 13.05.2020 tarihli ve 2020/UM.II-889 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin iddialarinin esasinin yeniden

incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




