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Gaziantep Universitesi Sahinbey Arastirma ve Uygulama Hastanesi Déner Sermaye Isletmesi Birimi tarafindan yapilan 2021/288474 ihale kayit numarali “36 Ay Siireli Radyasyon
Hizmet Alimi” ihalesine iliskin olarak V.0.S.S. Varinak Onkoloji Sistemleri Satis ve Servis A.S. itirazen sikadyet basvurusunda bulunmus ve

Onkoloji Anabilim Dalina Radyoterapi
Kurulca alinan 02.09.2021 tarihli ve 2021/UH.I-1629 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'un 54’i{incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet
basvurusunun reddine” karar verilmistir

Davaci V.0.S.S. Varinak Onkoloji Sistemleri Satis ve Servis A.S. vekili tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada, Ankara
ve E:2021/1753 sayili kararinda “Davacinin itirazen sikayet dilekcesinde ileri siirdiigii 1. ve 2. iddialar yéniinden

17.1idare Mahkemesinin 21.12.2021 tarihli

Davaci sirket tarafindan, teknik Sartname’nin 4.1.1, 4.1.2, 4.1.8, 4.2.1, 4.4.1, 4.4.3, 4.4.4, 4.4.5, 4.5.4, 4,55, 4.5.6, 4.6.2, 4.6.13, 4.6.15, 4.6.16, 4.6.23.3, 4.6.23.4,
5.1 ve 5.3’lncl maddelerinde yer alan kriterlerin Accuray Marka-Radixact tedavi teslim sistemini isaret ettigi, bu diizenlemelerin rekabeti engelleyici hususlar icerdigi,
dolayisiyla 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun "Temel Ilkeler” baslikli 5’inci maddesi ve "Sartnameler” baslikli 12’'nci maddelerinde yer alan hiikiimler cercevesinde sz konusu
ihalenin iptal edilmesi gerektiginin ileri siiriilmesi (izerine Kamu Ihale Kurumu tarafindan, idare ile yazisma yapildigi, ayrica teknik gériis alindigi ve bu hususlarin birlikte
incelenmesi sonucunda; her ne kadar idare tarafindan hazirlanan Teknik Sartname igeriginde yer alan teknik Olglitlerin yalnizca Accuray Marka Radixact Tedavi Sistemi tarafindan
karsilanabildigi anlasilmis olsa da, idarenin mevcut durumdaki ihtiyacinin bu teknoloji oldugu, ihtiyacinin genisletilmis é6lgutler ile karsilanmasinin miimkin olmadigi, anilan
Sartname dizenlemelerinin ayni teknolojiye sahip cihazlar arasinda katilimi daraltmak adina kullanilmadigi, idarenin ihtiyaci olan radyoloji teknolojisine iliskin olarak
hazirlandigi, teknik gorisin de bu durumu destekler nitelikte oldugu hususlari ile Kanun tarafindan idarelerin ihtiyaglarinin belirlenmesi asamasinda bir takdir hakki verildigi
durumu birlikte degerlendirildiginde basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi yoniinde karar verilmis ise de; uyusmazlik konusu olayda, gerek davali Kurul tarafindan alinan
akademik goriis gerekse de dosyada yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesinde, davaya konu ihaleye ait teknik sartnamenin davaya konu olan maddelerinin tek bir marka
ve modele isaret ettigi, glincel tedavi yaklasimlarinin ilkemizde bulunan baska prensipler cercevesinde calisan diger firmalara ait ileri diizey Lineer Akseleratdr cihazlari ile
de yapilip yapilamayacadi yoniinde arastirma yapilmadigi, ayrica teknik sartname maddelerinde yer alan &6zelliklerin verimlilik ve fonksiyonellik agisindan gereklilik arz edip

etmedigi hususlarinda somut bir tespitin yer almadigi anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinda bu iddialar yoéninden hukuka uyarlik bulunmamaktadir
ilmesi silirecine iliskin tiim aykirilik hallerini

Davacinin itirazen sikayet dilekgesinde ileri sirdigi 3. iddia yoniinden
3.1)S6zlesme Tasarisi’nin 16.1.2. maddesinin Tip S6zlesmenin 16’nci maddesine aykiri oldugu, 16.1.1. maddesinin, isin yir
kapsayacak ve mikerrer ceza uygulanmasina sebep olacak sekilde dizenlendigi, yiklenicinin isin ifasi sirasinda ihale dokimanina aykiri davranista bulunmasi seklindeki
diizenlemenin, istekliler agisindan belirsizlige yol actigi, yilikleniciye ihtar cekilip cekilmeyecedi ve ne kadar ceza uygulanacadi konusunda istekliler agisindan belirsizlige

yol acacak sekilde diizenlendigi yéniindeki iddiaya iliskin olarak
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Kuruma Itirazen Sikayet Basvurusu” baslikli 56.maddesinde; “Idareye sikayet bagvurusunda bulunan veya idarece alinan karari uygun bulmayan
aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan 55 inci maddenin dérdiincii fikrasinda belirtilen hallerde ve siirede, sozlesme imzalanmadan once itirazen sikayet basvurusunda
bulunulabilir. Ihalenin iptaline iliskin islem ve kararlardan, sadece sikayet ve itirazen sikayet iizerine alinanlar itirazen sikayete konu edilebilir ve bu kararlara karsi bes
glin ig¢inde dogrudan Kuruma basvuruda bulunulabilir.” hiikmi ile ayni maddenin ikinci fikrasinda; "Kurum itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile idarenin
sikayet (izerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi agilarindan inceler. Idare tarafindan
sikayet veya itirazen sikayet lzerine alinan ihalenin iptal edilmesi islemine karsi yapilacak itirazen sikayet basvurulari ise idarenin iptal gerekgeleriyle sinirli incelenir.”
hikmii yer almaktadir
Kurul kararinda, idarenin son yayinlanmis olan ihale dokiimaninda Sozlesme Tasarisi’nin 16'nci maddesinde agir aykirilik hallerinin neler olduguna iliskin bilgilerin
diizenledigi, ayrica yiiklenicinin s6zlesmenin ifasina iliskin aksakliklarinda yazili ihtar siiresinin 10 giin olarak diizeltildigi ve dokiiman igerisindeki geliskili tarihlerin de
ortadan kaldirildigi, her ne kadar Tip Idari Sartname’nin 45’inci maddesinde cezalar ve sdzlesmenin feshine iliskin diizenlemelere Sbzlesme Tasarisi igerisinde yer verilmesi
gerektigi belirtilmis olsa da, Idari Sartname’nin dider hususlar kisminda da anilan diizenlemelere yer verilmesi durumunun ihaleye katilimi ve rekabeti engellemedigi, Sézlesme
Tasarisi’nin 16'nc1i maddesinde yer alan diizenlemelere aykiri bir bilgiye de yer verilmedigi belirtilerek iddia yerinde gdriilmemis ise de, dava konusu olayda, davaci sirket
tarafindan, davali idareye yapilan itirazen sikayet basvurusu tzerine verilen kararda Sozlesme Tasarisinin 16.1.2 maddesine ydénelik itirazda bulunmasina ragmen, sadece S6zlesme
Tasarisi’nin 16’nci maddesinde agir aykirilik hallerinin neler olduguna iliskin olarak degerlendirme yapilmak suretiyle karar verildigi, oysa asil istem dikkate alindiginda;

Sozlesme Tasarisinin 16.1.1. maddesi ile, isin yiritilmesi slrecine iliskin tim aykirilik hallerini kapsayacak sekilde diizenleme yapildigi, bu durumun da ayni fiil igin
mikerrer ceza uygulamasina sebep oldugu, 16.1.2. maddesinin, 16.1.1 maddesinde belirtilen haller disinda kalan 6zel aykirilik hallerini igerecek sekilde diizenlenmesi
gerektigi, 16.1.2. maddesinde yer alan, “.bunlarin disinda ylklenicinin isin ifasi sirasinda ihale dokiimanina aykiri davranista bulunmasi” ifadesinin istekliler agisindan
belirsizlige yol a¢tigi, ayrica 16.1.2. maddesinin Hizmet Alimlarina Ait Tip Sozlesme hiikimlerine aykiri oldugu iddialari ydniinden inceleme yapilmasi gerektigi anlasildigindan,
4734 sayili Yasanin “Kuruma Itirazen Sikayet Basvurusu” baslikli 56. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, itirazen sikayet basvurusunun basvuru sahibinin iddialari ile idarenin

sikayet lzerine aldi§i kararda belirtilen hususlar yéniinden incelenecedinin hiikim altina alinmasina ragmen davali idarece alinan kararda itirazen sikayet dilekcesinin tim
yonleri ile incelenmedigi ve davali idarece eksik inceleme yapilmak suretiyle karar verildigi sonucuna varilmis olup dava konusu Kurul kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir

3.3)S6zlesme Tasarisi’nin 9.1. ve 10.2. maddelerinde, ise baslama tarihine ilisgkin olarak sdzlesmenin imzalanmasindan itibaren 120 giin igerisinde is yeri teslimi yapilarak ise
baslanacagi, isin siiresinin 36 ay oldugunun belirtildigi, Teknik Sartname’nin ilgili maddesinde ise, isin siiresinin ilk hasta tedavisinden itibaren 36 ay oldugundan
bahsedildigi, sz konusu dizenlemelerin birbiriyle celistigi, ise baslama tarihi konusunda istekliler nezdinde belirsizlik olusturdugu iddiasi yoninden
Sozlesme Tasarisi’nin 9’uncu maddesinde; “9.1. Isin siiresi, ise baslama tarihinden itibaren 36 (OtuzAlti) aydir” diizenlemesi, 10.2’'nci maddesinde, “Isyerinin teslimine iliskin
esaslar ve ise baslama tarihi: Sézlesmenin imzalandigi tarihten itibaren 120 (YiizYirmi) giin icinde isyeri teslimi yapilarak ise baslanir. Yiiklenici veya vekili ile idare
yetkilisi/yetkilileri arasinda diizenlenen isyeri teslim tutanadinin imzalanmasiyla yiikleniciye isyeri teslimi yapilmis olur. Ancak, isyeri teslim tutanaginda, isyeri
tesliminin, tutanadin onaylanmasi halinde gerceklesmis olacadinin belirtilmesi halinde, tutanagin onaylandiginin yiikleniciye teblig edildigi tarihte isyeri teslimi yapilmis
sayilir.” dizenlemesi yer almaktadir
Teknik Sartname’nin 2.30'uncu maddesinde ise, “Isin siiresi, ilk hasta tedavisinden itibaren 36 (otuzalti) aydir.” diizenlemesine yer verilmektedir
Mahkememizce verilen 11/11/2021 tarihli ara karariyla; Teknik Sartname’nin 2.2. maddesinde; “S6zlesmenin imzalanmasini takiben, cihazin kurulacagi ve faaliyet gdésterecegi
alanlarin firmalara tesliminden sonra yeni kurulacak sistemler en ge¢ 120 (yiizyirmi) gin ig¢inde galisir, bu siireye TAEK ve FMO basvurulari dahil degildir. Aksi takdirde idari
sartname ve/veya s6zlesme metninde belirtilen ceza hiikimleri uygulanir. Cihazlarin FMO ve TAEK basvuru islemleri firmanin destedi alinarak hastane tarafindan yapilacaktir ve
tcretleri firma tarafindan karsilanacaktir. FMO ve TAEK izinlerinin alinmasi hastanenin sorumlulugundadir.” seklinde diizenlemenin yer aldigi belirtilerek, idare tarafindan FMO
ve TAEK lisans izinlerinin yer tesliminden sonra 120 giinlik sire igerisinde mi yoksa 120 giinlik sirenin bitiminden sonra mi alindigi, ayrica ilk hasta tedavisine baslamanin
120. giinden itibaren mimkin olup olmadi§i hususlari sorulmus ve bunlara iliskin bilgi ve belgelerin génderilmesi istenilmis; Gaziantep Universitesi Sahinbey Arastirma ve
Uygulama Hastanesince; ise baslama siiresinin 120 giin oldugu, fakat FMO ve TAEK lisans izinleri alma islemlerinin bu siireyi asmasi halinde, hasta tedavilerinin bu izinlerden
sonra baslayacadi, ayrica lisans izin siirelerinin 120 giinliik siireye dahil olmadigi yéniinde cevap verildigi gorilmiistir
Ote yandan, Kurul kararinda, sézlesmenin siiresinin her halilkarda ise baslama tarihinden itibaren 36 ay oldugu isteklilerin tekliflerini 36 aylik hizmet isi icin olusturmalari
gerektigi, idarenin yukarida anilan dizenlemelerinin is yeri teslimi yapildiginda ilk hastanin tedavisine de baslanacagi seklinde ele alinmasi gerekecedi kanaatine varildigi ve
anilan dizenlemelerin istekliler agisindan belirsizlik yarattigi yonindeki iddianin yerinde olmadigi belirtilmis ise de, yukarida belirtilen mevzuat hikimleri ve ara karar
cevab1 birlikte degerlendirildiginde; Idari Sartnameye gére; isin siiresinin, ise baslama tarihinden itibaren 36 ay oldugu, sézlesmenin imzalandidi tarihten itibaren 120 giin
iginde is yeri tesliminin yapilarak ise baslanacagi, taraflarca is yeri teslim tutanaginin imzalanmasiyla da yikleniciye is yeri tesliminin yapilmis sayilacadi, ancak Teknik
Sartnameye gore; isin siiresinin, ilk hasta tedavisinden itibaren 36 ay oldugu anlasildigindan, ayrica hastane tarafindan FMO ve TAEK lisans izinleri alma islemlerinin 120
glinlik siireyi asmasi halinde ilk hasta tedavisine baslanamayacadi hususlari dikkate alindiginda Teknik Sartnamenin 2.30 maddesi ile Idari Sartnamenin 9.1 ve 10.2 maddelerin
birbiriyle celistigi acik olup Kurul kararinda bu yonden hukuka uyarlik bulunmamistir

Kurul kararinda; basvuru sahibinin 6. iddiasi oldugu belirtilmek suretiyle yapilan degerlendirme yéniinden

Itirazen sikayet dilekgesinde bu ydnde bir iddia bulunulmadigi halde Kurulca degerlendirme yapildigi, ayrica bu hususlara dair idare tarafindan hazirlanmis olan zeyilname ile
gerekli dizenlemelerin yapildigi anlasildigindan, Kurul tarafindan herhangi bir iddia olmaksizin yapilan inceleme sonucu verilen kararda bu yo6niyle hukuka uyarlik
bulunmamaktadir

Diger yandan, hukuka aykiriligi tespit edilen dava konusu islemin ihaleye iliskin olmasi nedeniyle uygulanmasi halinde telafisi giic ve imkansiz zararlarin dogdabilecedi de
aciktir.” gerekgesiyle 02.09.2021 tarihli ve 2021/UH.I-1629 sayili kararin 1, 2, 4 ve 6'nci iddialara ydnelik kisimlarinin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin ddrdinct fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldudu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye teblijinden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikiim
altina alinmistir
Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

Agiklanan nedenlerle;

1- Kamu Ihale Kurulunun ©2.09.2021 tarihli ve 2021/UH.I-1629 sayili kararinin 1, 2, 4 ve 6’'nci iddialar ile ilgili kisminin iptaline,

2-Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54’incii maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi




