itirazen sikayet
basvurularaindan feragate
iliskin hukimler 1icerdigi,
idareye yapilacak sikayet
basvurularaindan feragate
yonelik bir hukum
bulunmadigi, bu sebeple
idareye sikayet basvurusundan
feragat edilmis olmasinin,
idareye sikayet basvurusunun
yapilmamasi durumunu ortaya
cikardigi ve gelinen asamada
idareye sikayet basvurusunda

bulunmadan Kamu Ihale
Kurumu’'na yapilan 1itirazen
sikayet basvurusunun

incelenmesine engel teskil
etmesi hk
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BASVURU SAMIBI
Ersan Yemek ve Gida San. Tic. Ltd. Sti.

THALEYE YAPAN IDARE:
Gaziantep 11 Saglak Midurliga,

BASVURUYA KONU THALE:
2019/664254 Thale Kayit Numaraly “Midurligimiz ve Bagli Saglik Tesisler Igin Malzeme Dahil Yemek Pisirme, Dagitin ve Sonrasi Hizmet Alum Isi” Thalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Gaziantep 1 Saglak Midirlogh tarafindan 03.02.2020 tarihinde acik ihale usuli ile gerceklestirilen “Midirliginiz ve Bagly Saglik Tesisler Icin Malzeme Dahil Yemek Pisirme, Dagitim ve Sonrasy Hiznet Alum sy
ilekce ile basvuruda bulunulnustur.

" ihalesine iliskin olarak basvuru sahibince 13.04.2020 tarih ve 17419 say1 ile Kurum kayitlarina alinan

Basvuruya iliskin olarak 2020/666 sayila dosya kapsaminda yapilan incelene neticesinde 6n inceleme raporu tanzin edilmistir

KARAR:
0n inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Basvuru dilekcesinde ozetle; asagida belirtilen nedenlerle ihalenin 1, 2, 3 ve 4°nci kisinlarin ihalelerinde kendi tekliflerinden daha dusik teklif veren Arslanlar Teknik Isitma Sogutma Ins. Taah. Intiyac Maddeleri Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Sti. - Cagra Tem. Medikal Givenlik Hizmetleri Wohendislik Gida Ins. San. ve
Tic. A.S. fs Ortakligi, Acioglu Piza Yemek ve fkram Organizasyonu San. ve Tic. Ltd. Sti., Dams Kurumsal Hizmetler fns. Yemek Hiznetleri Tem. Gida San. ve Tic. A.S., Urfa Damak Gida Yemek Tem. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Beyboran Otelcilik Hiznetleri Gida Tarun Hayvancilik Ins. Petrol fth. fhr. San. ve Tic. Ltd. Sti. fs
Ortaklagi ve Sd Oto Kiralama Sosyal Hizmetler Ins. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.ye ait tekliflerin degerlendirme dis birakilmasy gerektigi, soyle ki;

1) Anilan isteklilerin Idari Sartname’nin 7.1.3.2'nci maddesine gore e-teklifleri kapsaminda beyan ettikleri/sunnus olduklary Ticaret Sicil Gazetesi’nin tuzel kisiligin ortaklarini, Gyelerini veya kuruculara ile tizel kisiligin yonetimindeki gorevlileri belirten son durumunu gosternedigi, bu nedenle teklifi inzalayan
ya teKlifi inzalanaya yetki veren kisilerin yetkili olup olnadigy hususlarinin anlasilnayacags,

11gili meslek mensubundan “anonim sirket” olan ihalenin 4'nci kism Gzerinde birakilan Danis Kurumsal Hiznetler Ins. Yemek Hizmetleri Tem. Gida San. ve Tic. A.§.nin ortaklarinin son durununu gosterir pay defteri ile yonetim kurulu karar defterinin istenilmesi suretiyle teklifi imzalayan veya teklifi inzalamaya yetki
ren kisinin yetkili olup olmadigs hususlarinin teyidinin yapilmasy gerektigi, pay defteri ile yonetim kurulu karar defteri incelendiginde teklifi kapsaminda beyan edilen/sunulan belgelerin sz konusu isteklinin ortaklara ile yonetindeki gdrevlileri belirten son durumunu gostermediginin gorileced:

2) Analan istekliler tarafindan beyan edilen/sunulan gecici teminat mektubunun standart forma uygun olmadig:, Idari Sartname’de belirtilen sire ve tutary karsilamadigs,
3) Anxlan istekliler tarafindan beyan edilen/sunulan yilsonu bilancosu veya es deger belgeleri ile toplam ciroyu gosteren gelir tablolarinin Idari Sartname’nin 7.4.2 ile 7.4.3'inci naddesinde belirtilen oranlar karsilanadigs,
4) Amlan istekliler tarafindan sunulan is deneyin belgelerinin Idari Sartname’de istenilen tutari saglayamadigi, benzer is tamimina uymadiga ve soz konusu belgelerin EKAPa kaydedilmedigi,
5) Amilan istekliler tarafindan beyan edilen/sunulan isletme kayit belgeleri izerinde yazan belge numaralarinin https://ggbs.tarim.gov.tr sayfasy Gzerinden sorgulandiinda sz konusu belgelerin pasif durunda olduklari ve gecerliliklerini kaybettiginin gorildige,

6) Diger taraftan inalenin 1'inci kisma Gzerinde birakilan Arslantar Teknik Isitna Sogutna Ins. Taah. Intiyag Maddeleri Pazarlana San. ve Tic. Ltd. Sti. - Cagr: Tem. Medikal Givenlik Hizmetleri Mihendislik Gida Ins. San. ve Tic. A.§. Is Ortakligl tarafindan sunulan asiri dosik teklif agiklamasinin asagida belirtilen
nedenlerle ihale dokinanina ve Kanu Thale Genel Tebligi’nin 79'uncu maddesine aykiri olduu ve teklifinin reddedilmesi gerektigi, soyle ki;

) Anilan i ortaklijinca Kamu thale Genel Tebligi’nin 79.2.6'ncy maddesinde belirtilen malzemeli hesap sunun cetvelinin (Ek-H.4) hataly olarak sunuldugu, anilan tabloda yer alan ana girdilerin birim fiyatlari ile birin fiyatlara tevsik etmek icin kullanilan belgelerdeki birin fiyatlar arasinda uyunsuzluk oldugu ve
ortalana birim fiyatlarin hangi sayfada oldugunun belirtilmedigi,

b) Adu gegen i5 ortakliga tarafindan asiri dusik teklif agiklamasi kapsaminda sunulan ana girdiler ile isgilik maliyet toplaminin toplan teklif tutarina oraninin amilan Teblig'de belirtilen orantar (0,89-0,95) arasinda olmadigy,

<) S8z konusu is ortaklaginca sunulan 2 haftalik ornek menide yer alan etli, tavuklu ve sebzeli yemeklerin iceriklerindeki dana eti (kemiksiz), dana kiyma, tavuk baget, tavuk biftek, tavuk but ve tavuk gogsii ana girdi miktarlarinin olusturulan yenek regetelerine eksik olarak yansitildigs ve amlan irlinlere ait
miktarlarin Teknik Sartnane’de belirtilen miktarlarin altinda oldudu, ayrica adi gecen girdilerin birin fiyatlarinin da (Ek-H.4) ana girdileri tablosuna eksik olarak yansitildigs,

<) Ornek menide yer alan yemeklerin icerigindeki armut, asurelik bugday, aycicek yags, ayva, bamya, beyaz peynir, bezelye, bbreklik yag, bugday unu, bulgur, carliston biber, ceviz igi, dereotu, dolma biber, domates, domates salcasi, elma, havuc, kabak, kapya biber, al biber, karnabahar, kasar peyniri, kavun, kaynak,
Kivi, kis kabagi, kivircik, kuru fasulye, linon, mandalina, mantar, mor lahana, nektarin, nisasta, nohut, paket ayran, paket sit, paket yogurt, patates, patlican, pekmez, pirasa, portakal, salatalik, sehriye, semizotu, siyah zeytin, sit, tarhana, taze fasulye, yeni dinya, yesil zeytin, yogurt, yufka ve zeytinyags ana
girdilerinin birin fiyatlarinin Ek-H.4 cetveline hataly olarak yansitildigy, adi gecen ana cig girdilere ait fiyatlarin sz konusu is ortakligi tarafindan Teblig'in 79.2.2.4'Unci maddesine aykira olarak ve asgari birim fiyatlarin kullanilarak agiklana yapildiga, ayrica anilan drinlere Teknik Sartname’deki yemek
recetelerinde yer verilmesine ragnen ana girdiler tablosunda bulunmadigy,

) Ana girdilerden olan “ceviz igi” ve “findik” Urinlerinin birin fiyatlars ticaret borsasi biltenlerinde yer aldigy, ancak asira disik teklif aciklanasinda bulunan is ortakligs tarafindan ilgili drinlerin fiyatlarinin tevsiki amaciyla ticaret borsalarinda yer alan “kabuklu ceviz” ve “kabuklu findik” birim
fiyatlarinin kullanildigindan maliyet disuroct bu durum ortaya g1ktigy ve idarece tekliflerinin reddedilmesi gerektigi,

) Anilan i ortakliginca sunulan Grnek mendde yer alan bazi ana girdilerin fiyatlarinin tevsiki anaciyla kullanilan kanu kurumu niteligini haiz kuruluslarin fiyat listelerinin Teblig’in 79.2.2.3'Uncii maddesinde yer alan agiklamalara aykiri olarak ilan/davet tarihinden onceki tarihli fiyat listeleri ile agiklama

yapildign,

£) 15 ortaklaginca asiry dusik teklif aciklanasinda Kanu Thale Genel Tebligi'nin 79.2.2.2 ve 79.2.2.3'linci maddeleri kapsaminda sunulan belgelerde tarih bulunnadigs, bu nedenle ilgili Grinlerin birim fiyatlarinin hangi tarihler arasinda gecerli olduu teyit edilemeyecedi gerekcesiyle soz konusu idarece is ortakligina
€ teKUifin reddedilnesi gerektigi,

) Teblig'in 79.2.2.5"inci maddesi kapsaminda bazi Grlinlerin fiyatlarinin tevsiki amaciyla sunulan “toptanci hal fiyatlari” belgelerinin onaysiz ve salt internet ciktisi halinde sunuldugu ve soz konusu belgelerin teyidi yapilanadigindan aciklama kapsaminda kullanilnas: uygun olnadagy,

4 ts ortaklagunca asurs disik LeKILY aguklanasindo sunulan Ek-0.7 saliyet/satus tutars (espit tutanagunan TebLLS"dn 79.2.2,7 nel saddesine ayiars hazarlandags, anulan belgelerde yer alon ana girditere ait fiyatlann ogurlukly ortalans birin saliyetlerin veyo agarlukly ortalana birin sag tutartaninin altunds oldugs
h az yarisin ki ilgili belgelerde tarih ve say verilmedigi, Teblig’in 8.4’inci maddesine uygun

m tutarlarinin da yanlis hesaplandagi, sz konusu belgelerde son veya bir onceki gecici vergi beyanname doneminde dretilen/alimi ve satum yaps
haur\anmad)g), belgelerin her sayfasinin ilgili meslek mensubu tarafindan kaselenip inzalanmadigy, anilan tutanaklarin ilk sayfasinda yer alan SHAM m\gnm e LLg111 mestek sensubunun Kot bilguterinin birbirinden forks o\mu, ayrica ilgili meslek mensubuna ait “fasliyet belgesi®nin de sunulmadigy, sunulmus olsa
dani anlan belgenin gegerlilik siresi doldugu,
h) Hastaneler Teknik Sartnanesi’nin 14'Gnci maddesinde “Yemekhanelerde personele yonelik yemek servisi plastik tepsi icerisinde (self servis seklinde porselen veya kirilmayan, 1siya dayankli sagliga zararli olmayan porselen tabak ve kaselerin yaninda paket su (560 ml) servis yapilacaktir. Hasta ve refakatgilere
yeneklerle beraber paket su 500 ml verilecektir.” dizenlenesinin yer aldigy, ihalenin 1'inci kism Gzerinde birakilan is ortakligi tarafindan yemeklerin yaninda verilmesi gereken 500 ml pet sise suyun normal yemek ve diyet yemek 6Gin maliyet hesaplanasina ve ana girdi maliyet hesaplanasina dahil edilnedigi, soz konusu
durunun Teblig'in 79.2.6°nc1 maddesine aykiri oldugu,
baslikl 1'inci maddesinde “1.Riviera tipi yemeklik zeytinyagi olacaktir.” dizenlemesinin yer aldigi, bahse konu i ortakligl tarafindan sunulan asiri dusik teklif agiklamasinda salt “zeytinyagi” Grinine ynelik agiklamada bulundugunun gorilecedi, bu durunda zeytinyagy

1) Hastaneler Teknik Sartnanesi’nin “Zeytinyagi”
girdisinin cinsinin ihale dokimaninda dizenlenen “riviera” olma 6zelligini karsilayip karsilamadigs hususunun acikca anlasilamadags,

* Grinine yénelik aciklamada bulundugunun gorilecedi, bu durunda piring ana girdisinin cinsinin ihale

1) Hostaneler Teknik Sartnamesi’nin “Piring” baslikls 9'ncu maddesinde *9. Baldo piring gelecektir.” dizenlenesinin yer aldigy, bahse konu is ortakligs tarafindan sunulan asiry dlsik teklif aciklamasinda salt “piring
dokimaninda dizentenen “baldo” olna 6zelLigini karsilaysp karsilanadiga hususunun agikea antasalanadigs,

6zelligine sahip olnasy gerektiginin belirtildigi, bahse konu is ortakligy tarafindan sunulan asiri disik teklif agiklamasinda anilan Grinlerin “tan yagli” olma dzelliginin karsilanip karsilanmadigy hususunun acikga
Gzelligine sahip olan turlerinin diger tirlerine gore daha maliyetli oldudu ve bu durumun istekli lehine fiyat avantaji kazandirmasi sebebiyle asiry disik teklif aiklamasinda bulunan is ortakligina ait
teKUifin reddedilmesi gerektigi,

§) Hastaneler Teknik Sartnanesi’'nde beyaz peynir, kasar peyniri ve sit Grinlerinin “tan yagly”
anlasilanadis, soz konusu Granler igin Gngorilen bedelin tevsik edilememesi ve bahse konu Grinlerin “tam yagla”

k) Hastaneler Teknik Sartnanesi’nin 118'inci sayfasinda “Kahvalty” baslagy altinda “Normal kehvalty; seker, cay ve eknek disinda 4 ayra cesit olarak verilecektir.” dizenlemesinin yer aldig, ancak asiry disik teklif aciklanasinda bulunan is ortakligy tarafindan normal kahvaltilarda “cay ve seker” drini icin aciklana
sunulnadig, bu nedenle 6z konusu Sartname uygun agiklanada idarece tekliflerinin reddedilmesi gerektigi,

1) Ornek menide yer alan yemeklerin iceriklerinin ve ¢ig girdi miktarlarinin Hastaneler Teknik Sartnamesi’nin “Tablo:7.1 Yemeklerin Porsiyonlarina Konulacak Gig Yiyecek Miktarlara” baslikli tablosunda yer alan dizenlemelere gore aciklanacagi, ancak inalenin 1'inci kism Uzerinde birakilan is ortakligl tarafindan ornek
meniide yer alan yemeklerin iceriklerinin anilan tabloda yer alan dizenleneler dikkate alinmadan aciklandigi, ornek menide yer alan pilav isti et kavurma, Ankara tava, orman kebaby ve dana rosto yemeklerinin biyik parca et yemekleri grubuna girdigi ve “Tablo 7.1"de yer alan bilyik parca et yemeklerinin icerigine ve
granaj miktarina gore agiklana yapilmasy gerekirken bu dizenleme dikkate alinmadan agiklama yapildigi,
Ayrica 6rnek menideki brownie, prenses tatli, sam tatlisy, yas pasta, abagannus, mor lahana salata, karisik pizza, firik pilavi, cesminigar corba, tavuklu cidden patates tava, Kayseri manti, zeytinyagly pirpirim asi yemekleri ve tat
dizentenelore gore hazirlandisinin biLinnediai, anilan yenekler ve tatlilars ait icoriKierin Hostaneler Toknik Sarinanesi’nde yer verilen “Tabla 7.1"deki hichir yenek ve totls Kategorisine oirnediol, bu nedante yukarid belirtilen yenekler igin anilan 15 ortokliounin kendist torafundan yemek icerikleri olusturuldubu,
u bakindan idarece tekliflerinin reddedilmesi gerektigi,

ul neye gore ve s6z konusu

*in 79.2.6'nca maddesinde sayxlan Grinler hakkinda hicbir gecerli hukuki gerekce bildirilmeden 79.2.2'nci maddesinde yer alan dier yontemlerden fiyat tekliflerinin kullan:ldag:, bu nedenle Teblig’in 79.2.6'nc: maddesinde yer alan agiklamalara

m) Is ortakliga tarafindan asiri disuk teklif aciklamalara kapsaminda Teblig

aykiry hareket edildiginden dolays idarece tekliflerinin reddedilnesi gerektigi,
n) Anilan is ortakligi tarafindan asiry disik teklif aciklamalary kapsaminda sunulan fiyat teKliflerinin izerinde bulunmasy zorunlu olan ve Teblig'in 79.2.2.1'inci maddesinde belirtilen ibarelerin bulunmadigi, anilan belgelere tarih ve tespit tutanagy sayisi verilmedigi, ayrica fiyat tekliflerinin teklife konu alanda
Liyet gosteren firmalardan alinnadigy, fiyat teklifini veren kisiyle tam tasdik sozlesmesi yapan veya beyannamelerini inzalanaya yetkili olan meslek mensubu tarafindan kase/inza yapilmadagi ve meslek mensubuna ozel kasenin kullanilnadigy, bu nedenle de idarece tekliflerinin reddedilnesi gerektig

©) ihalenin 1'inci kism Gzerinde birakilan is ortaklig: tarafindan yapilan iscilik maliyet tdari 25 ve 48"inci belirtilen yol gideri ile ulusal bayran ve genel tatil ginleri aligma Gcretinin dahil edilmedigi,
502 konusu 15 ortakliginca Hastaneler Teknik Sartnamesi’nin “"Personelle Tlgili Hikmler” baslikli 4°Uncl maddesi, “Mizmetin Ifa Sekli” baslikli 5'inci maddesi ve “Genel Hikimler” baslikl 68'inci maddesinde belirtilen dizenlemeler geregince pisirilen yemeklerin yemek dagitilacak yerlere naklinde kullanmilacak olan
aracin siriclisinin, ascibasinin, gida mihendisi veya diyetisyen niteligindeki personelin de iscilik hesaplamasina dahil edilmedidi, bu nedenle idarece is ortakligina ait teklifin reddedilnesi gerektigi,

6) Teblig'in 79.2.6'nc1 maddesinde yer alan aciklanalara gore ornek menideki girdiler ve iscilik gideri kullanilarak teklif edilen birin fiyatlarin aciklanmasi gerektigi, soz konusu is ortakligi tarafindan sunulan birim fiyat teklif cetvelinde yer alan is kalemleri icin hesaplanan 6gin malivetleri ile toplam iscilik
maliyetinin toplan 6gin say1sina bolindiginde bulunan tutar ile 6gin basina disen birim iscilik maliyeti toplandiginda bulunan tutarin ihalede her bir is kalemi igin teklif ettikleri birin fiyatlarin izerinde oldugunun gorilecedi, bu nedenle i ortakligi tarafindan teklif edilen birim fiyatlarin agiklanamadigy ve
idarece tekliflerinin reddedilmesi gerektigi,

Ayrica anilan Teblig maddesinde “toplan miktar” ve “toplan tutar” aciklamasi yapilmayacaginin belirtilmesine ragnen asiri dusik teklif aciklamasinda bulunan is ortakligs tarafindan yirarlikten kaldirilan Teblig aciklanalarina gore “a) ana cig girdileri” tablosunu kullanarak “toplan miktar” ve “toplan tutar” aciklamasi

yapildigi, yine mevzuata aykiri olan bu durun sebebiyle de idarece tekliflerinin reddedilmesi gerektigi,
7) 4734 say1l1 Kamu fhale Kanunu'nun 11 ve 59’uncu maddelerinde bulunan hikinlere gore idarece ihaleye teklif verecek isteklilerin ihalelere katilip katilanayacaginin arastirilmasy gerektigi, ancak idarece ihale tarihi itibariyle anilan isteklilerin ihalelere yasaklilik sorgulamesinin yapilmadidi ve teyide iliskin
belgelerin ihale islem dosyasinda bulunnadigy, idarece yapilacak yasakll sorgulana ve teyit islemleri neticesinde kendilerinden daha disuk teklif veren isteklilerin ihaleye katilamayacaklar olanlar arasinda bulunmalarina ve ihaleye katilmaktan yasakli olmalarina ragmen ihaleye istirak ettiklerinin tespit
edilebilecedt,

8) Yapilan sikayet basvurusuna iliskin olarak idare tarafindan 62.04.2020 tarihinde EKAP izerinden teblig edilen yazida, sikayet basvuru dilekcesinin geri cekildigi icin ihale komisyonu kararina itiraz edilemeyecedi ve sbz konusu basvuru ile ilgili islen yapilmayacaginin belirtildigi, ancak basvury sahibine idare
arafindan s6z1i olarak baski yapildiga icin sikayet basvurusunun geri cekildigi, gelinen asamada basvuru sahibinin zarara ugratildigindan dolayi itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu iddialarina yer verilmistir.
baslikly 54’Onci maddesinde “Ihale sirecindeki hukuka aykiri islen veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ujradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabilecekler, bu Kanunda belirtilen
kil ve usul kurallarina uygun olnak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunabilirler.
Sikayet ve itirazen sikayet basvurulari, dava agilmadan énce tuketilmesi zorunlu idari basvuru yollaridir
sikayet basvurulara idareye, itirazen sikayet basvurulary Kuruma hitaben yazilms inzaly dilekcelerle yapilar.

4734 say1l1 Kanu Thale Kanunu’nun “Ihalelere yonelik basvurular”

Dilekgelerde asagidaki hususlara yer verili
a) Basvuru sahibinin, varsa vekil ya da temsilcisinin adi, soyadi veya unvani ve adresi.
Thaleyi yapan idarenin ve inalenin ad veya ihale kayit numaras:
©) Basvuruya konu olan durunun farkina varilogy veya bildirildigi tarih.
d) Basvurunun konusu, sebepleri ve dayandiga deliller.
) ttirazen sikayet basvurularinda idareye yapilan sikayetin ve varsa sikayete iliskin idare kararinin bildirin tarihi.
sikayet dilekcelerine, basvuruda bulunmaya yetkili olunduguna dair belgeler ile inza sirklerinin asly veya yetkili mercilerce onayly Grneginin eklenmesi zorunludur. Aday veya isteklinin basvuru belgeleri veya teklif zarfi icerisinde bu belgelerinin bulunmasi durununda, dilekce ekinde s6z konusu belgeler
arannaz.” hikni,

Ayni Kanun'un “Kuruma itirazen sikayet basvurusu” baglikly 56'nc maddesinde “.Kanunda belirtilen sirelere ve usule uyulnadan sozlesme inzalanmis olmasi veya itirazen sikayet basvurusundan feragat edilmesi itirazen sikayet basvurusunun incelennesine ve 54 inci maddede sayilan kararlardan birinin alinmasina engel
teskil etmez.” hiknd yer almaktadar.

Thalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in “Basvurularin sekil unsurlari” baslikla 87inci maddesinde “(1) $ikayet basvurulari idareye, itirazen sikayet basvurulari ise Kuruma hitaben yazilms inzali dilekcelerle yapilar.

(2) Dilekcelerde asagdaki hususlara yer verilir;

) Basvuru sahibinin, varsa vekil ya da temsilcisinin; ad1, soyadl veya unvan ve adresi ile (.) faks numarasi.
Thaleyi yapan idarenin ve inalenin adi veya ihale kayit numaras:
©) Basvuruya konu olan durunun farkina varilogl veya bildirildigi tarih.
Basvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi delills
) Itirazen sikayet basvurularinda ayrica idareye yapilan sikayetin tarihi ve varsa sikayete iliskin idare kararinn bildirin tarihi.

(4) Sikayet dilekcelerine basvuruda bulunmaya yetkili olunduguna dair belgeler ile inza sirkilerinin asly veya yetkili mercilerce onayly 6rneginin eklenmesi zorunludur. Ancak aday veya isteklinin basvuru belgeleri veya teklif zarf1 icerisinde bu belgelerin bulunmasi durununda, dilekce ekinde soz konusu belgeler
anmaz.” hikni yer almaktadir

20.63.2620 tarihli inale konisyonu karara ile ihalenin 1, 2, 3'Gncd kisamlarinin Arslanlar Teknik Tsitma Sogutna fng. Taoh. thtiyag Maddeleri Pazarlana San. ve Tic. Ltd. Sti. - Cagra Ten. Medikal Givenlik Hizmetleri Mihendislik Gida fns. San. ve Tic. A.5. 15 Ortaklagy, inalenin 4'Gnch kismmn ise Dams Kurumsal
Hiznetler Ins. Yenek Hiznetleri Ten. Gida San. ve Tic. A.S. Gzerinde birakildags, bunun Gzerine basvuru sahibi Ersan Yenek ve Gida San. Tic. Ltd. Sti. tarafandan 30.03.2020 tarihinde ihalenin 1, 2, 3 ve 4'6nci kasunlarina iliskin olarak idareye sikayet basvurusunda bulunuldudu,

62 konusu sikayet basvurusuna karsilik idarece 31.03.2020 tarihinde “.2019/664254 ihale kayit numaraly, Midirligimiz ve Bagli Saglik Tesisler Igin Malzeme Dahil Yemek Pisirme, Dagitin ve Sonrasi Hizmet Alumi isi ile 30.03.2020 tarih ve 9090 sayili dilekce ile ilgili olarak;
2 konusu dilekgede yer alan inza ile Yeterlik Bilgileri Tablosunda belirtilen tevsik edici belge olarak tarafimzca sunulan inza sirkisindeki (Ersan Kolukisa) inzalar arasinda bariz bir farklilk oldugu tespit edilmistir.
fnzanin tarafinizca atilip/atilnadigina dair yazily beyaninizi almak izere Midirlogimiz, Destek Hizmetleri Baskanlign’na 31.03.2020 tarih saat 16.00'a kadar basvurmaniz hususunda;
Geregini bilgilerinize rica ederin.” seklinde cevap verildigi,

Ltd. Sti. tarafindan 31.83.2020 tarihinde idareye “2019/664254 inale kayit numaraly, Widirlugomiz ve Bagly Saglik Tesisler icin Malzeme Dahil Yemek Pisirme, Dagitin ve Sonrasi Hizmet Alum 1si ile 39.03.2020 tarih ve 9090 sayili dilekcemizde belirtilen inza

Bunun Gzerinde, bagvuru sahibi Ersan Yemek ve Gida San. Tic.
tarafina aittir.” seklinde cevap verildigi,

Ltd. Sti.nin 01.64.2020 tarihli dilekcesinde ise “Firnamzin 30.03.2020 tarihinde 16.04 soatinde, 655876614-099-9699 Barkod Numarali, 09115773648 Saya Numaraly, 2019/664254 fhale Kayit Numaraly is igin kesinlesen ihale kararina vermis oldugunuz itiraz dileksesini geri

Basvuru sahibi Ersan Yenek ve Gida San. Tic
“ ifadelerine yer verildigi,

Gekerek kurununuzun Kararina itiraz etmeyeceginizi taahhit ediyoruz
Idare tarafindan 02.04.2020 tarihinde teblig edilen nihai cevapta *2019/664254 ihale Kayit Numarali, Midirliginiz ve Bagly Saglik Tesisler fcin Malzeme Dahil Yemek Pisirme, Dagitum ve Sonras Hizmet Alim isi ile ilgili olarak;
20.03.2020 tarihinde bildirilen Komisyon Kararina, 30.03.2020 tarih ve 9090 sayil: sikayet basvuru dilekgesi ile itirazda bulunmustunuz. Soz konusu dilekgenin degerlendirme ve inceleme asamasinda iken tarafinizca verilen 01.04.2020 tarih ve 9332 sayaly dilekce ile 30.03.2020 tarih ve 9990 sayali sikayet basvuru
dilekcesinin geri gekilmesini ve Kurumumuzun kararina itiraz etmeyeceginizi tashhit etmis oldugunuzdan 30.03.2020 tarih ve 9090 sayily sikayet dilekcesiniz ile ilgili islen yapilmamstir.” ifadelerine yer verilerek sikayet basvurusu uyoun bulunmadiga tespit edilmistir.
Yukarida aktarilan mevzuat hikinleri ve aciklamalarina gore Kamu Thale Kurumu’na itirazen sikiyet basvurusunda bulunulabilmesinin én kosulu, idareye usuline uygun olarak sikyet basvurusunda bulunulmasidir.

Basvuru sahibinin 39.03.2020 tarininde idareye sikayet basvurusunda bulundugu, idarece 31.03.2020 tarihinde sz konusu dilekcede yer alan imza ile yeterlik bilgileri tablosunda belirtilen tevsik edici belge olarak tarafinizca sunulan inza sirkisindeki (Ersan Kolukisa) inzalar arasinda bariz farkliliklar oldugunun
bildirildigi, bu durun Gzerine ayni gin basvuru sahibi tarafindan inzalarin sahsina ait oldugunu belirten bir dilekge sunuldugu, daha sonra basvuru sahibi tarafindan 01.04.2020 tarihli dilekce ile sikayet basvurusundan feragat edildiginin bildirildigi, feragat dilekcesi izerine idarece 62.04.2020 tarihli dilekcede
sikayet basvurusu dilekgesinin islene konulmayacags bildirilmistir.

Bu cergevede, 01.04.2020 tarihinde idareye yapilan sikayet basvurusundan feragat edildigi gorulmistir. 4734 sayil1 Kanu Ihale Kanunu’nun 56°nca maddesinin Gginci fikrasinda itirazen sikayet basvurularindan feragate iliskin hukimler icerdigi, idareye yapilacak sikayet basvurularindan feragate yonelik bir hokim

bulunmadigy, bu sebeple idareye sikayet basvurusundan feragat edilnis olmasinin, idareye sikayet basvurusunun yapilmamasy durumunu ortaya cikardigy ve gelinen asamada idareye sikayet basvurusunda bulunmadan Kamu thale Kurumu'na yapilan itirazen sikayet basvurusunun incelenmesine engel teskil etmekte oldugu
antasilmstir. Yukarida aktarilan mevzuat hukimleri ve tespitler bir arada deerlendirildiginde basvurunun reddine karar verilmesinin uygun olacagi sonucuna varilmstar.

Aciklanan nedenlerle, 4734 say1ly Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis say1ldigs tarini izleyen 30 gin icerisinde Ankara ldare Mahkenelerinde dava yolu acik olmak uzere,

Basvurunun reddine,

0ybirligi ile karar verildi.




