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Karayollar1 Genel M 7. Bolge Midir tarafindan yapilan 2026/201294 ihale kayit numarali ” Havza-Vezirképri-Duragan (Havza-Vezirkdpri) Devlet Yolu Km:5+600-19+800 Arasi, Km:0+460 Havza Hastane Kavsagi,
Km:2+000 Cakiralan Farkly Seviyeli Kavsagi, Km:26+580 Vezirképrii Hastane Kavsagi Toptes, Sanyap, Kop. ve Ustyapi (Bsk) Isl. Yapim isi” ihalesine iliskin olarak Feza Taahhiit A.S. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve
Kurulca alinan 22.67.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1266 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'un 54’incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Feza Taahhiit A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 16. Idare Mahkemesinin 30.09.2020 tarihli E:2020/1538, K:2020/1619 sayili kararinda
“.Uyusmazligin 1. iddia yoéninden degerlendirilmesinden;
Davac1 sirket tarafindan davali idarece génderilen asiri diisik teklif aciklamasi talebinin yenilenmesine iliskin ileri siiriilen iddialar kapsaminda;

" KGM/6100/3-0 nolu is kalemi “Plent-miks temel yapilmasi (kirilmis ve elenmis ocak tasi ile) (Birim fiyat tarifinde belirtilen esaslar dahilinde)” analizine yaklasik maliyetin hesaplamasina esas olan birim fiyatlara
gére hesaplama yapildiginda analiz girdisi olan “Kum ve kirmatasin konkasér-plent arasi nakli (10.000 m’ye kadar) F=Ax0,00017xKx?M (K=380,M=0,50 Km)”nin aciklama istenilmeyen analiz girdisi olmasi gerektigi” iddiasi ile
“KGM/6100/3-1-0 nolu is kalemi “Plent-miks alttemel yapilmasi (kirilmis ve elenmis ocak tasi ile) (Birim fiyat tarifinde belirtilen esaslar dahilinde)” is kaleminde de bulundugu ve bu is kaleminde agiklama istenilen
analiz girdisi oldugu, plent-miks temel ile plent-miks alttemel is kalemlerinin farkli isler oldugu, her iki is kalemindeki “Kum ve kirmatasin konkasér-plent arasi nakli (10.000 m’ye kadar) F=Ax0,00017xKx?M
(K=380,M=0,50 Km)” analiz girdisinin farkli oldugu dolayisiyla ayni girdi oldugu gerekcesiyle her iki is kaleminde de aciklama istenilen girdi olarak belirlendi§i, oysaki plent-miks temel yapilmasi is kaleminde aciklama
istenilmeyen is kalemi olarak belirlenmesi gerektigi, her iki is kaleminde de ayr1 ayri kendi icerisinde aciklama istenen veya istenmeyen olarak belirlenmesi gerekti§i ” iddiasina iliskin olarak yapilan degerlendirmede,
Davac1 sirketin sikayet basvurusuna Karayollari 7. Bélge Midirlugiince verilen cevapta, teklifi sinir degerin altinda kalan isteklilere génderilen asiri diisik teklif aciklama yazisi eklerinde “aciklama istenilecek analiz
girdileri” arasinda yer alan “Kum ve kirmatasin konkasér- plent arasi nakli (10.000 m’ye kadar) M=0,50 Km F=A*0,00017*K*?M” analiz girdisinin yer aldigi “KGM/6100/3-1-0 Plent-miks alttemel yapilmasi (kirilmis ve elenmis
ocak tasi ile) (Birim fiyat tarifinde belirtilen esaslar dahilinde)” ile “KGM/6100/3-0 Plent-miks temel yapilmasi (kirilmis ve elenmis ocak tasi ile) (Birim fiyat tarifinde belirtilen esaslar dahilinde)” is kalemlerinin
ihale dokiimanlari ekinde verilen itinererde gésterilmis ayni tas ocadi sahalarindan alinan tas malzemesi ile ayni kapasite ve dzelliklere sahip konkasdr tesisinde ¢esitli kalinliktaki dane boyutlarinda kirilarak ve
elenerek ayni kapasite ve 6zelliklere sahip plent initesinde hazirlandigi, KGM/6100/3-1-0 poz nolu ve KGM/6100/3-0 poz nolu is kalemlerinde ayni malzemeden {iretilmekte olan, sadece dane boyutlarinin birbirinden farkli
ebatlardaki agreganin nakliyelerinin plent-miks alttemel ve plent-miks temel olarak ayri ayri gosterilmesi ve adlandirilmasinin yapilmadigi, 15.06.2020 tarihinde gonderilen revize asiri disik teklif sorgulama yazi eki
analizlerde de gorildigi tzere “03.030 — Konkasor (Primer 15x24 in¢ + sekonder 24x16 ing eleme ve yiikleme tertibatli, 25 m3/saat 1 ing ve 40 m3/saat 2 ing randimanli)” ve “03.062/1 - Elektronik duyargali asfalt finiseri
(Yaklasik 60-100 HP lik,300 ton/saat kapasiteli, 5-10 m3 hazneli)” analiz girdilerinin tek situnda analize katilan makine gruplari olduklarinin gorildigi, Karayollari Genel Midirligi tasima formillerine uygun olarak
ayn1 sahada kurulmus konkasdr tesisinden alinarak ayni sahada kurulmus plent iinitesine tasindigi icin tek nakliye pozunda gésterildigi, davaci sirketin bu iddiasinin yerinde bulmayarak sikayet basvurusunun reddine karar
verildigi gériilmektedir.

Olayda, KGM/6100/3-0 nolu is kalemi “Plent-miks temel yapilmasi (kirilmis ve elenmis ocak tasi ile) (Birim fiyat tarifinde belirtilen esaslar dahilinde)” ile KGM/6100/3-1-0 poz numarali “Plent-miks alttemel yapilmasi
(kirilmis ve elenmis ocak tasi ile) (Birim fiyat tarifinde belirtilen esaslar dahilinde)” is kalemlerinin analizinde yer alan 07.005/K-Agr-Plent Nak. poz numarali “Kum ve kirmatasin konkasér- plent arasi nakli (10.000
m’ye kadar) M=0,50 Km F=A*@,00017*K*?M” analiz girdisinin her iki is kaleminde de agiklama istenilen analiz girdisi olarak belirlendigi, KGM/6100/3-1-0 poz numarali is kalemindeki 1,38 TL’'lik 20 girdi nolu “Kum ve
kirmatasin konkasor-plent arasi nakli (10.600 m'ye kadar) M=0,50 Km. F= A *0,00017*K*?M” analiz girdisi (©7.005/K-Agr-Plent Nak. poz numarali) tutarinin 51,03 TL'lik kar ve genel gider haric analiz toplaminin %3’{niin
(1,53 TL) altinda oldugu, ancak bu girdiler (87.005/K-Agr-Plent Nak. ile 03.042/3 poz numarali girdiler) ile birlikte sorgulamaya tabi tutulmayacak analiz girdileri tutarlarinin kimilatif toplaminin 9,12 TL'ye ulasarak
Kar ve genel gider haric analiz toplaminin %15’ini (7,65 TL) astig1, dolayisiyla tutari, %15'lik tutarin asilmasina neden olan bu girdilerin tutarindan daha az olan girdiler icin aciklama istenilmemesi, bu girdilerden
ise aciklama istenilmesi gerektigi, ayrica KGM/6100/3-0 poz numarali is kalemindeki 1,38 TL’lik 19 girdi nolu “Kum ve kirmatasin konkasdr-plent arasi nakli (10.000 m’ye kadar) M=0,50 Km. F= A*0,00017*K*?M” analiz
girdisi (07.005/K-Agr-Plent Nak. poz numarali) tutarinin 56,20 TL'lik kar ve genel gider haric analiz toplaminin %3’iniin (1,69 TL) altinda oldugu, ancak bu girdi icin KGM/6100/3-1-0 is kalemi kapsaminda aciklama
istenilen analiz girdisi durumunda oldugundan agiklama istenildigi anlasilmaktadir.

Her ne kadar davaci sirket tarafindan her iki is kaleminde (KGM/6100/3-0 ve KGM/6100/3-1-0) de yer alan 07.005/K-Agr-Plent Nak. poz numarali “Kum ve kirmatasin konkasér- plent arasi nakli (10.000 m'ye kadar) M=0,50 Km
F=A*0,00017*K*?M" analiz girdisinin “plent-miks temel” ile “..plent-miks alttemel” is kalemlerinin farkli isler oldugu belirtilerek her iki is kaleminde yer alan séz konusu analiz girdilerinin birbirinden farkli oldugu
ileri siiriilmiis ise de; ihaleyi gerceklestiren idare tarafindan verilen cevapta yer alan “ihale dokiimanlari ekinde verilen itinererde gdsterilmis ayn1i tas ocagi sahalarindan alinan tas malzemesi ile ayn1 kapasite ve
6zelliklere sahip konkasér tesisinde gesitli kalinliktaki dane boyutlarinda kirilarak ve elenerek ayni kapasite ve dzelliklere sahip plent iinitesinde hazirlandigi, KGM/6100/3-1-0 poz nolu ve KGM/6100/3-0 poz nolu is
kalemlerinde ayn1 malzemeden iiretilmekte olan, sadece dane boyutlarinin birbirinden farkli ebatlardaki agreganin nakliyelerinin plent-miks alttemel ve plent-miks temel olarak ayri ayri gésterilmesi ve adlandirilmasinin
yap1ilmadig1.. ” aciklamasinda ve dosya kapsaminda yer alan birim fiyat tariflerinden anlasilacagi iizere Mahkememizce de sdz konusu analiz girdilerinin ayni olduklari kanaatine varilmis olup her iki is kaleminde yer alan
mezkur analiz girdisi icin asiri diisik teklif aciklama talebi kapsaminda aciklama istenilen analiz girdisi olarak belirlenmesinde mevzuata aykirilik goriilmediginden davaci sirketin séz konusu hususlara yénelik
iddialarinin yerinde olmadiga,

— KGM/23/ND/0 Insaat biinyesine giren ince ve kalin her ebat ve captaki nerviirli celik zati bedeli (zayiat dahil), isbasina nakli ve isciligi (Birim fiyat tarifinde belirtilen esaslar dahilinde)” is kalemi analizinde
“Demirin nakli, bosaltilmasi istifi (10 000 m’den fazla) F=(Kx(0,0007xM+0,01)xA+3,5xDiz Isci Bedeli) (M=362,00 km, K=380,00)” analiz girdisinde iscilik ve nakliyenin birlikte degerlendirildigi ve aciklama istenilen ve
istenilmeyen is kalemlerinin de buna gore olusturuldugu, analiz girdilerinin temel analizlere kadar ayristirilmasi ve bundan sonra aciklama istenen ve istenmeyen analiz girdilerinin belirlenmesi gerektigi, demir nakli
analiz girdisinin de iscilik ve nakliye olarak ayristirilmasi gerektigi, mevcut haliyle nakliye analiz girdisi aciklama istenilen analiz girdisi iken ayristirma durumunda aciklama istenilmeyen analiz girdisi durumuna
gelecegi iddiasina iliskin olarak yapilan degerlendirmede,

Karayollary 7. Bblge Midirligiince sikayet bagvurusuna verilen 23.06.2020 tarihli cevapta “KGM/23/ND-0 Insaat biinyesine giren ince ve kalin her ebat ve captaki nerviirli celik zati bedeli (zayiat dahil), isbasina nakli ve
isciligi (Birim fiyat tarifinde belirtilen esaslar dahilinde)” is kaleminde ‘‘Demirin nakli, bosaltilmasi istifi (10.000 m'den fazla) M=362,00 Km F=(K*( 0,0007*M+0,01 )*A+3,5*Diiz Isci Bedeli)” analiz girdisinde; nakliye
ve iscilik girdilerinin temel girdilere kadar ayristirilmis olarak ayri ayri girdi cinsi ile yer aldigi, demir malzemesi temininin Demir Celik Isletmelerinden saglandigi, isletmelerden saglanan demir-celik malzemesinin
yliklenmesi, isletmede banttan nakliye aracina yapildigindan yiikleme bedelinin verilmedigi, demir malzemesi icin ihale konusu isyerinde bosaltma ve istif bedeli verildiginden bu analiz girdisinde demir malzemesinin
bosaltma ve istif bedelinin nakliyesi igerisinde gdsterilmesinin uygun goérildigi, hesaplanmasinda iscilik girdilerinin de nakliye pozuna dahil edilerek bu dogrultuda analiz girdilerinin yapilmasindan otird, bu miktardan
iscilik girdilerinin ¢ikarilmasinin sz konusu olamadigi, ayrica, ihale dokiimani eki Malzeme Ocak Itinererinde yer alan dipnotlarda “.2- Bu is gerekli olan depo alanlari, konkasér sahalari, plent sahasi, beton tesisi
sahas1, beton santrali sahasi, santiye sahasi ile malzemenin temininde kullanilacak diger ocak yerleri (ariyet, su, kum, cakil, cimento, bitiim, demir, katki malzemeleri vb.) idare tarafindan géstermeyecek olup,
yiklenici firma tarafindan tayin ve tespit edilmesi esastir.

3- Yaklasik maliyet hesabinda kullanilan nakliye formilleri KGM’nin “Birim Fiyat Tarifi” kitabindan alinmistir. Asiri disik teklif savunma aciklamalari idareye sunulurken nakliye teklif fiyatlarinin aciklamasinda
KGM’nin “Birim Fiyat Tarifi” kitabindaki formillerin kullanilmasi gerekmektedir.” aciklamasinin yer aldi§i, KGM/23/ND-O insaat biinyesine giren ince ve kalin her ebat ve captaki nerviirli celik zati bedeli (zayiat dahil),
isbasina nakli ve isciligi (Birim fiyat tarifinde belirtilen esaslar dahilinde)” is kaleminde “Demirin nakli, bosaltilmasi istifi (10.000 m’den fazla) M=362,00 Km F =(K*(0,0007*M+0,01 )*A+3,5*Diiz Isci Bedeli)” analiz
girdisinin, temel analiz girdileri olan iscilik ve nakliye girdileri olarak ayristirilmasinin séz konusu olmadigi belirtilerek sikayet bagvurusunun reddine karar verildigi gériilmektedir.

Dava konusu ihaleye ait yaklasik maliyet hesap cetveli ekinde yer alan is kalemlerine ait analizler incelendiginde, KGM/23/ND/0 poz numarali is kaleminin alt analizinde “KGM/23.014/K Betonarme icin ince demir temini ve
isciligi”, “KGM/23.015/K Betonarme icin kalin demir temini ve isciligi” ile “09.012/K1 Demirin nakli, bosaltilmasi istifi (10.000 m’den fazla) F=1,25x(Kx(0,0007xM+0,01)xA+3,5xDiiz Isci Bedeli) (K=380 M=362,00 km, A=1,00
Diz isci= 13,50))” pozlarinin yer aldigi, asiri disik teklif aciklama isteme yazisi ekinde génderilen sirali analiz girdileri tablosunda kar ve genel giderler icin eklenen 1,25 katsayisi cikarilarak
F=(Kx(0,0007xM+0,01)xA+3,5xDiiz Tsci Bedeli seklinde diizenlendigi, asir1 disiik teklif aciklama isteme yazisi ekinde génderilen sirali analiz girdileri tablolari olusturulurken KGM/23/ND/O poz numarali is kaleminin alt
analizinde yer alan KGM/23.014/K ve KGM/23.015/K pozlarinin alt analizlerine kadar inilerek agiklama istenilen ve istenilmeyen analiz girdilerinin belirlendigi, sbéz konusu pozlarin altindaki iscilik girdilerinin
tamaminin sirali analiz girdileri tablosunda yer aldigi, ancak icesinde diiz iscilik bulunan 09.012/K1 nakliye pozunun alt analizlerine kadar inilmedigi, icerisindeki iscilik bedelinin ayristirilmadidi, séz konusu
nakliye pozunun diiz iscilik bedeli dahil agiklama istenilen analiz girdisi olarak belirlendigi gérilmistir.

Uyusmazlik konusu olan KGM/23/ND/0 numarali is kaleminin analizinde yer alan 09.012/K1 numarali “Demirin nakli, bosaltilmasi istifi (10.000 m’'den fazla) F=(Kx(0,0007xM+0,01)xA+3,5xDiiz Isci Bedeli) (M=362,00 km,
K=380,00)" analiz girdisi incelendiginde, séz konusu analiz girdisinin Karayollari Genel Midiirligi’nin 2011 yili ve éncesine ait bir pozu oldugunun ve nakliye formilinin icerisinde 3,5 saat diiz iscilik bedelinin
bulundugu, idarece asiri diisiik teklif aciklamas1 isteme yazisinin eki kapsaminda isteklilere verilen sirali analiz girdileri tablosunda bahse konu nakliye pozunun icerisindeki “Kx(0,0007xM+0,01)xA” ile “3,5xDiz Isci
Bedeli”nin ayr1 ayri gosterildigi alt analizin idare tarafindan hazirlanmadigi, ancak séz konusu nakliye pozu ve anilan poza iliskin idarece hazirlanan sirali analiz girdileri tablosu incelendiginde, K, M ve A degerinin
s0z konusu girdi icin sabit olarak belirlendigi (K=380,00 M=362,00 km A=1,00) “Kx(0,0007xM+@,01)xA”nin tutarinin “380,00x(0,0007x362,00+0,01)x1,00= 100,09"” oldugu, 2020 yili Cevre ve Sehircilik Bakanligi birim fiyatlari
dikkate alindiginda eski poz numarasi 01.501, yeni poz numarasi 10.100.1062 olan “Diiz isci (insaat iscisi)” saatlik rayig iicretinin 13,50 TL olarak belirlendigi, ancak istekliler tarafindan iscilik iicretlerinin asiri
diisiik teklif aciklamalarinda saatlik asgari iscilik maliyetiyle de aciklanabilecedi ve saatlik asgari iscilik maliyetinin 2020 yili icin 13,08 TL’'ye, “3,5xDiiz Isci Bedeli”nin de “3,5x13,08=45,78 TL” tekabiil ettigi,
toplamda ise séz konusu nakliye girdisinin birim fiyatinin minimum bedelinin 145,87 TL olarak aciklanmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Yukarida yapilan aciklamalar dikkate alindiginda, istekliler tarafindan s6z konusu nakliye girdisinin birim fiyatinin tutarinin 145,87 TL'nin ilzerinde belirlenmesi halinde, “Kx(0,0007xM+0,01)xA” nakliye kismi her zaman
sabit oldugundan sadece iscilik bedelinin tutarinin artirilarak hesaplama yapilabilecedi, iscilik Gcreti icin de saatlik asgari iscilik maliyetinin Gzerindeki bir tutarla aciklama yapilmasinda kamu ihale mevzuati
acisindan herhangi bir sakinca bulunmadigindan teklifi asiri disik teklif olarak belirlenen isteklilerin asiri disik teklif aciklamalarini hazirlamalarinda istekliler agisindan herhangi bir sorun teskil etmeyecegi
anlasildigindan, davaci sirketin bu iddiasinin da yerinde olmadigi sonucuna varilmistir.

Bu durumda, konuya iliskin olarak diizenlenen esas inceleme raporu ile yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, davaci sirketin itirazen gikayet basvurunda ileri siirdikleri hususlarin
yukarida yapilan degerlendirmeler 1siginda dava konusu Kurul kararinin bu kismini kusurlandiracak nitelikte gérilmemistir.

Davacinin 2.iddiasina iliskin olarak yapilan degerlendirmede;

— Davacinin ikinci iddialarina yonelik Kamu Ihale Kurulu Karari incelendiginde ; “4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihalelere Yonelik Basvurular” baslikli 54’iincii maddesinde, ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya
eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin anilan Kanunda belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun
olmak sartiyla sikdyet ve itirazen sikdyet basvurusunda bulunabilecegi belirtilmis ve sikdyet ve itirazen sikéyet basvurularinin, dava acilmadan énce tiiketilmesi zorunlu idari basvuru yollari oldugu acikca ifade
edilmistir.

Ayn1 Kanun'un “Idareye sikayet basvurusu” baslikli 55’inci maddesinde ihale siirecindeki islem veya eylemlerin hukuka aykiriligi iddiasiyla idareye sikéyet basvurusu yapilabilecegi, anilan Kanun'un “Kuruma itirazen
sikayet basvurusu” baslikli 56'nci maddesinde ise idareye sikdyet basvurusunda bulunan veya idarece alinan karari uygun bulmayan aday, istekli veya istekli olabileceklerin Kuruma itirazen sikayet basvurusunda
bulunabilecedi belirtilmistir.

Bahse konu Kanun maddeleri bir arada dejerlendirildiginde, ihale sirecinde hukuka aykiri oldugu iddia edilen islem ve eylemlere karsi olarak dava acilmadan énce genel olarak iki asamali bir idari basvuru yolunun
6ngdrildigi, aday, istekli veya istekli olabileceklerin dncelikle ihaleyi yapan idareye basvuru yapmasi gerekti§i, sayet sikdyet izerine alinan karar uygun bulunmaz veya sikayet izerine idarece herhangi bir karar
alinmaz ise Kamu Ihale Kurumu’na basvuruda bulunulabilecegi anlasilmaktadir.

Bu usuliin amac1 ise basvuru sahibinin iddialarinin 6ncelikle idarenin degerlendirmesinden gecerek, uygun gorillen hususlarda gerekli dizeltmenin idare tarafindan yapilmasi, uyusmazligin devam ettigi konularda ise
idarenin cevabiyla birlikte uyusmazligin Kurumun dniine getirilmesidir. Anilan usulin dogal bir gereji ise sikdyet basvurusunda dile getirilmeyen hususlarin itirazen sikdyet basvurusuna konu edilmemesidir. Ginki idarenin
degerlendirmesine sunulmayan, cevap veya aciklamasi alinmayan bir hususun itirazen sikdyet basvurusuna dahil edilmesi, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nda aciklanan iki asamali basvuru sistematigine uygun dismemektedir.
Nitekim ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in “Basvurularin sekil unsurlari” baslikli 8’inci maddesinin onuncu fikrasinda yer alan “idarenin sikayet Uzerine aldigi kararda belirtilen hususlar harig,
sikayet basvurusunda belirtilmeyen hususlar itirazen sikayet basvurusuna konu edilemez " hiikmi ile, Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Teblig’in “Kurum tarafindan yapilacak islemler” baslikli 12'nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “.Idareye basvuru konularinin yani sira yeni konular da eklenerek Kuruma basvurulmasi halinde ise, itirazen sikayet basvurusunun incelenmesinde idareye basvurusu konusu edilmeyen hususlar dikkate
alinmaz” aciklamasi da sikayet basvurusunda belirtilmeyen hususlarin itirazen sikdyet basvurusuna konu edilemeyecegini acikca ifade etmektedir.

Netice itibariyle yukarida aktarilan mevzuat hiikim ve aciklamalarindan idareye sikayet basvurusunda dile getirilmeyen hususlarin itirazen sikayet basvurusuna konu edilemeyecegi (sikéyet basvurusu iizerine idare
tarafindan alinan kararda belirtilen hususlar haric) anlasilmakta olup basvuru sahibinin séz konusu iddiasina iliskin basvurunun 4734 say1li Kanun'un 54'incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince sekil
yoniinden reddedilmesi gerektigi sonucuna varildigi” belirtildigi goriilmekte olup, davacinin 2. iddiasina yénelik olarak idareye yapilan sikayet basvurusunda ve idarece sikayet izerine alinan kararda yer almadigi,
sikayet basvurusunda yer verilmeyen sadece itirazen sikayet dilekcesinde ileri siiriilen iddianin incelenmeyecedi gerekcesiyle reddedilmis ise de; 4734 Say1li Kamu Ihale Kanunu’nun 56. maddesinin 2. fikrasinda, Kurumun,
itirazen sikdyet basvurularini, basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikdyet izerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi acilarindan
inceleyeceginin kurala baglandigi, 4734 Sayili Kanun’un 56. maddesinin lafzindan; basvuru sahibinin iddialarindan sadece sikayet basvurusunda yer alan iddialarin anlasilamayacagi, itirazen sikdyet basvurusunda yer alan
tiin iddialarin da incelenmesi gerektigi, kanunda sayma suretiyle bir sinirlama yapilmadigi, Kamu Ihale Kurulunun, basvuru sahibinin itirazen sikdyet basvurusundaki iddialarinin, bu iddialarin sikdyet asamasinda éne
siirilip sirilmedigine bakilmaksizin incelemesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Nitekim Danistay 13. Dairesinin 24.12.2019 tarihli E: 2019/3976 K: 2019/4591 sayili ve 07/12/2018 tarih E:2018/3701 K:2018/3775 sayili kararlari da bu ydndedir.
Bu durumda davali idarenin itirazen sikéyet basvurusunun esasini incelemesi gerekirken sekil yéniinden reddine iliskin dava konusu Kurul kararinin 2. iddiaya yoénelik kisminda hukuka uyarlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin 1.iddiaya yénelik kisminin REDDINE, dava konusu islemin 2.iddiaya iliskin kisminin ise IPTALINE” gerekcesiyle davanin kismen iptaline kismen reddine karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylende bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 say1ili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis say1ldigi tarihi izleyen 3@ gin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,
1- Kamu Ihale Kurulunun 22.07.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1266 sayili kararinin 2'nci iddia ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin 2’nci iddiasinin esasinin incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




