itirazen sikayet basvurusunda
yer alan 1lk iddia acisindan
basvurunun reddine 1iliskin
Kism1i acisindan yapilan
degerlendirme sonucunda
verilen ve bozma kararinda
belirtilen Mahkemece dava
konusu 1halenin * tarihinde
gerceklestirildigine 1iliskin
tespit yerinde gorilmekle
birlikte sunulan maliyet
tespit raporlarinin her
birinin * tarihi esas
alindiginda Kamu Ihale Genel
Tebliginde yer verilen
dizenlemelerine uygun olup
olmadigi yolunda herhangi bir
inceleme yapilmaksizin
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maliyet tespit raporlarinin
tumunun * yilainin 3. veya 4.
vergl donemlerine ait olmasi
gerektigi yolundaki gerekceye
dayali olarak hiukum kuruldugu
gorulmektedir Bu durum
karsisinda dava konusu
i1slemin yargisal denetiminde
islem tesisine dayanak olan
mevzuata aykirilaik
iddialarinin her birinin ayri
ayri 1incelenmesli suretiyle
karar verilmesi gerekirken
eksik 1ncelemeye dayalx
olarak verilen temyize konu
kararda hukuka uygunluk
bulunmamaktadair

Toplanti No |: 2021/018

Gluindem No : 63

Karar Tarihi|: 07.05.2021
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Karar No : 2021/MK-193

BASVURU SAHIBI:
Oren Yap1i Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi-Heltas Insaat Taahhiit Sanayi Ve Ticaret Ltd.Sti.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Karayollari 16. Bolge Midirligi

BASVURUYA KONU IHALE:
2019/242882 Ihale Kayit Numarali “Kangal — Cetinkaya Ayr — Divrigi Devlet Yolu Km: 42+080-56+670 Arasi Ikmal Ve Yellice Kavsagdi(Km:37+550) Ile
Km:41+690-42+080 Arasi Heyelan Islahi Yapim Isi” Ihalesi

KURUM_TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




Karayollari 16. Boélge Miidirligi tarafindan yapilan 2019/242882 ihale kayit numarali “Kangal — Cetinkaya Ayr — Divrigi Devlet Yolu Km:
42+080-56+670 Arasi Ikmal ve Yellice Kavsadi (Km:37+550) ile Km:41+690-42+080 Arasi Heyelan Islahi Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Oren Yapi
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi-Heltas insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti. Is Ortakli§i itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca

alinan 10.04.2020 tarihli ve 2020/UY.I-741 sayi1li karar ile “ Bagvurunun reddine” karar verilmistir

Davaci Oren Yapi Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi — Heltas Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti. Is Ortakligi tarafindan anilan Kurul
kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin 06.08.2020 tarihli ve E:2020/1024, K:2020/1104
say1li kararinda “..dava konusu 10.04.2020 tarih ve 2020/UY.I-741 sayili Kamu Ihale Kurulu kararina konu itirazen sikayet basvuru dilekcesinde yer
alan ve yukarida (1) ve (5.1) numarali iddia olarak 6zetlenen iddialar disinda kalan iddialarin, 26.12.2019 tarihli ve 2019/UY.I-1747 sayili Kurul
karari ile 26.12.2019 tarihli ve 2019/UY.I-1748 sayili Kurul kararina konu itirazen sikayet basvurularindaki iddialar arasinda yer almadigi, soz

konusu Kurul kararlarinda da bu iddialar 6zelinde herhangi bir tespit ve degerlendirmenin olmadigi, bu iddialarin yeni iddialar oldugu
anlasildigindan, esasinin incelenmesi neticesinde karar verilmesi gerekirken sdéz konusu iddialarin incelenmeyerek (gdorev yoniinden) reddedilmesine
iliskin 27/02/2019 tarih ve 2019/UY.I-286 sayili Kamu Ihale Kurulu kararinda bu yénden hukuka uyarlik bulunmadi§i sonug¢ ve kanaatine
ulasilmistir..” gerekgesiyle dava konusu islemin kismen iptaline karar verilmistir.

Bahse konu mahkeme karari lizerine alinan 19.08.2020 tarihli ve 2020/MK-217 sayili Kurul kararinda “..l- Kamu Ihale Kurulu’nun 10.04.2020 tarihli ve
2020/UY.I-741 sayili kararina esas basvuru dilekgesinde yer alan ve sdz konusu Mahkeme kararinda 1’inci ve 5.1’inci iddia olarak dzetlenen
iddialar haricindeki diger iddialara iliskin yapilan degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda,10.04.2020 tarihli ve 2020/UY.I-741 sayili karara esas basvuru dilekgesinde yer
alan ve s6z konusu Mahkeme kararinda 1'inci ve 5.1'inci iddia olarak &zetlenen iddialar haricindeki diger iddialarin esasinin
incelenmesine..” karar verilmistir.

S6z konusu Kurul karari geredi yapilan inceleme iizerine alinan 21.10.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1705 sayili Kurul kararinda, basvuru sahibinin
dilekgcesinde yer verilen 2, 3, 4 ve 5.2'nci iddialari kapsaminda yapilan incelemede, 2 ve 5.2'nci iddialar yerinde bulunarak “dizeltici islem
belirlenmesine” karar verilmistir

Ankara 4. Idare Mahkemesi kararinin Kurum tarafindan temyizi (izerine Danigtay Oniigiincii Dairesinin 04.11.2020 tarihli ve E:2020/2593, K:2020/2999
sayili kararinda “.Aktarilan kurallarin incelenmesinden, sikdyet basvurusunda bulunan veya idarece alinan karari uygun bulmayan istekliler
tarafindan s6zlesme imzalanmadan once itirazen sikadyet basvurusunda bulunulabilecegi, Kurul tarafindan ihalenin iptaline, dizeltici islem
belirlenmesine veya basvurunun reddine karar verilebilecegi, verilen nihai kararlarin iptali istemiyle dava agilabilecegi, ancak kararin yeniden
incelenmesi talebiyle Kurul’a basvuruda bulunulamayacagi anlasilmaktadir.

Davaci is ortakligi tarafindan verilen itirazen sikadyet dilekcesinde ise 6zetle;1) Iscilik giderleri icin gecerli olan saatlik asgari iicret olan
11,3707 TL yerine 11,37 TL kullanilarak toplam asgari icretin distrildaga,

2) Beton gelik gubugu, cam kerestesi, hazir beton girdileri igin fiyat teklifi alinan sirketin Diyarbakir adresli oldugu, anfo (patlayici) igin
fiyat teklifi alinan sirketin Ankara adresli oldugu, her iki fiyat teklifini onaylayan mali miisavirin Selman Séner oldugu, sdéz konusu fiyat
tekliflerinin herhangi bir SMMM veya YMM tarafindan imzalanmasinin miimkiin olmadigi, fiyat teklifini veren firma ile tam tasdik sdzlesmesi yapan
veya beyannamelerini imzalayan bir SMMM veya YMM olmasi gerektigi, Selman Soner’in ise beton celik gubudu, cam kerestesi, hazir beton girdileri
icin belge dizenleyen sirketin mali misavirligini yapmadigi, bu sirketlerle tam tasdik sdzlesmesi yapan veya beyannamelerini imzalayan mali
misavir olmadigi,

3) Isteklinin anfo (patlayici) ic¢in fiyat teklifi aldigi Nitrotek firmasinin ticaret sicili gazetesindeki faaliyet alani incelendiginde gerekli
yasal izinleri alarak patlayici satisi ile istigal edebileceginin agikga belirtildigi, s6z konusu firmanin fiyat teklifi diizenledigi tarih
itibariyle patlayici madde alim satimi yetkisi ve izninin bulunmadigi,

4) Hazir beton icin fiyat teklifi alinan Diyarbakir Boru Demir Celik Mak. Nakliyat Tur. Ith. Ihr. Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin beton satisi ile
istigal etmedigi, bu durumun www.ticaretsicil.gov.tr adresli internet sitesinden de gériilebildigi,

5.1) fhale dokimaninda hazir beton girdisinin isteklinin kendi mali olmasi gerektiginin diizenlendigi, bu itibarla hazir beton girdisinin {gilnci
kisilerden alinan fiyat teklifleri ile agiklamasinin mimkin olmadigi,

5.2) Hazir beton icin alinan fiyat teklifinin Kamu Ihale Genel Tebligi’nde belirtilen hiikiimlere uygun olmadidi, fiyat teklifini onaylayan SMMM’nin
fiyat teklifini veren firmanin mali misaviri olmadigi, gergek olmayan bir fiyat teklifi ile ihalenin sonucunun degistirildigi,

6.1) Isteklinin asiri diisiik teklif aciklamasinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi rayiclerini kullandigi halde rayicleri poz numaralarini da
belirterek liste halinde sunmadigi,

6.2) UY-2 numarali is kalemi kapsaminda yer alan 03.030 poz numarali konkasér analiz girdisinin de Cevre ve Sehircilik Bakanlidi veya diger kamu
kurumlarinca yayimlanmis bir rayig¢ olmadigi” yoninde iddialarda bulundugu anlasilmistir.

Bu iddialardan 2 ve 3 numarali iddialar ile 5.2 numarali iddia yoéniinden dava konusu islemin iptali ydnindeki Mahkeme kararinda hukuki isabetsizlik
bulunmamaktadir.

Diger iddialar yoéniinden yapilan incelemede;

Dava konusu karara iliskin itirazen sikdyet basvurusunda yer alan 4, 6.1 ve 6.2 numarali iddialarin da 26/12/2019 tarih ve 2019/UY.I-1747 sayili
ve 26/12/2019 tarih ve 2019/UY.I-1748 sayili Kurul kararlariyla degerlendirilerek karara baglandigi anlasildigindan, dava konusu islemde bu
iddialar yéniinden hukuka aykirilik, dava konusu islemin bu iddialar yéniinden iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir..” denilerek temyiz isteminin kismen reddine, kismen kabuliine karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordincii fikrasinda, yasama ve ylritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu

organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistar.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin
icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu fhale Kurulu’nun 19.08.2020 tarihli ve 2020/MK-217 sayili kararinin 4'i{inci, 6.1’inci ve 6.2'nci iddialar hakkinda esasin incelenmesine
gecilmesine iliskin kismi ile sbéz konusu Kurul karari geredi yapilan inceleme sonucu alinan 21.10.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1705 sayili Kurul
kararinda 4'lncl, 6.1'inci ve 6.2'nci iddialara iliskin yapilan degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin 4’iincii, 6.1’inci ve 6.2'nci iddialari yéniinden, Kamu Ihale

Kurulu’nun 10.04.2020 tarihli ve 2020/UY.I-741 sayili kararinin hukuki gegerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




