4734 sayili Kanun’da
ongorulen sekil ve usul
kurallarina uygun olarak
itirazen sikayet basvurusunda
bulundugu acik olup, so0z
konusu iddianin esastan
degerlendirilmesi gerekirken
sekil yoniinden reddine
iliskin dava konusu Kurul
kararinin bu kisminda hukuka
uygunluk bulunmadigi
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Toplanti No |: 2020/020

Giindem No 1 20
Karar Tarihi|: 13.05.2020
Karar No 1 2020/MK-103

BASVURU SAHIBI:
Elpa Temizlik Sosyal Hizmetler Bilgisayar Insan Kaynaklari Saglik Hizmetleri Insaat Tarim San. Ve Tic. Ltd. Sti..

IHALEYI YAPAN IDARE:
Istanbul Il Saglik Midiirlugi Saglik Bakanligi Bakan Yardimciliklari

BASVURUYA KONU IHALE:
2019/598504 Ihale Kayit Numarali “24 Ay Siireli Malzeme Dahil Yemek Pisirme, Hazirlama, Dagitim Ve Sonrasi Hizmetleri Alimi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME

KARAR:

Istanbul Il Saglik Midirlugi tarafindan yapilan 2019/598504 ihale kayit numarali “24 Ay Siireli Malzeme Dahil Yemek Pisirme, Hazirlama, Daditim ve Sonrasi Hizmetleri Alimi” ihalesine
iliskin olarak Elpa Temizlik Sosyal Hizmetler Bilgisayar Insan Kaynaklari Saglik Hizmetleri Insaat Tarim San. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan
23.01.2020 tarihli ve 2020/UH.I-132 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54'iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar
verilmistir.

Davaci Elpa Temizlik Sosyal Hizmetler Bilgisayar Insan Kaynaklari Saglik Hizmetleri insaat Tarim San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada
Ankara 7. Idare Mahkemesinin 05.03.2020 tarih ve E:2020/274, K:2020/572 sayili karari ile;

“.. Davac1 sirketin “Ihaleye iliskin Sbzlesme Tasarisi’nin “Cezalar ve sdzlesmenin feshi” baslikli 16’1inci maddesinde yer alan diizenlemenin mevzuata aykiri oldugu, bu cercevede olmak iizere
Tip Sozlesmenin 16.1.2'nci maddesinde, 16.1.1'inci maddesinde yer verilen sbdzlesmeye aykirilik olusturan haller disinda, idarece ayri bir aykirilik halinin 6ngdrilmesi halinde bu
aykiriligin bu maddede belirtilebilecedinin diizenlendigi, bu madde kapsaminda belirtilen aykiriliklara uygulanacak yaptirim icin, belirtilen aykiriligin bir defa gerceklesmesinin yeterli
oldugu, idarece uygulanacak yaptirim icin belli bir aykirilik esidi belirlemesi yapilmadigi, dolayisiyla Sozlesme Tasarisi’nin 16.1.2'nci maddesinde aykirilik hallerinin ardi ardina veya
aralikli olarak ka¢ defa tekrari durumunda sézlesmenin feshedileceginin diizenlenmemesinin kamu ihale mevzuatina aykiri oldugu, diger taraftan, ihaleye iliskin Tip S6zlesme’nin anilan
maddelerinde éngorilen cezalarin yiiksek oldugu ve alima konu isin malzemeli yemek isi oldugu hususu da goz oniine alindiginda anilan dizenlemenin belirsizlik ve tereddit dodurucu nitelikte
oldugu ve soézlesmenin uygulanmasi asamasinda farkli uygulamalara sebebiyet verebilecedi”ne yénelik 5.iddiasinin birinci kismi yéniinden incelenmesinden;.. Davaci sirket tarafindan ileri
sirilen, Sézlesme Tasarisi’nin 16’'nci maddesinin mevzuata aykiri diizenlendigi, isin devam eden kisimlarinda aykiriliklarin ard arda veya aralikli ka¢ defa gerceklesmesi durumunda
s6zlesmenin feshedilecegine iliskin diizenlemenin yer almamasinin mevzuata aykirilik teskil ettigi” yolundaki iddia baglaminda uyusmazlik degerlendirildiginde, ihale dokiimaninda, hizmetin
ifa seklinde yiikleniciden kaynaklanan bir kusurun meydana gelmesi halinde her bir aykirilik hali ic¢in belli oranlarda ceza kesilecegine dair dizenleme yer alsa da, bu aykiriliklarin ardi
ardina veya aralikli olarak tekrari ile belli bir sayiya ulasmasi durumunda sézlesmenin 4735 sayili Kanun’un 20’ nci maddesinin (b) bendine gére protesto cekmeye gerek kalmaksizin
feshedilecegi hususu ile sdzlesmenin bu sekilde feshedilebilmesi icin gerekli olan aykirilik sayisina iliskin diizenleme yapilmadigi bu cergevede, ihale dokiimaninda yer alan mevcut
diizenlemelerin Hizmet Alimlarina Ait Tip S6zlesme’nin 26 numarali dipnotunda yer verilen agiklamalara uygun olmadigi sonucuna varilmistir. Ayrica, s6z konusu eksikligin, idarelerce
yapilacak s6zlesmelerin “Tip Sozlesme” hikimleri esas alinarak diizenlenecedi ve sozlesmelerde sozlesmenin feshine iliskin sartlarin belirtilmesinin zorunlu oldugu yonindeki 4735 sayili
Kanun’da yer alan emredici kurallara da aykiri oldugu gérilmektedir.

Bu itibarla, 4735 sayili Kanun ve Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin ekinde yer alan Hizmet Alimlarina Ait Tip Sézlesme’ye uygun olarak hazirlanmayan sbézlesmenin anilan
maddesi ile ilgili iddia yéniinden itirazen sikdyet basvurusunun reddine iliskin islemde hukuka uygunluk gorilmemistir..

Davaci sirketin “Ihaleye iliskin Teknik Sartname’nin “Ihale konusu ve kapsami” baslikli 1’inci maddesinde yer alan diizenlemenin mevzuata aykiri oldugu; bu cercevede hizmetin sunulacagi
hastanelerin mutfaklarinin kullanilacaginin belirtildigi ve Idari Sartname’de isletme kayit belgesinin istendigi ancak bu belgenin gida iiretimi yapan sirketlere ydnelik olmasinin istenmesi
gerekirken béyle bir zorunluluga yer verilmedigi, ihale konusu isin malzemeli yemek pisirme ve dagitim hizmeti oldugu dikkate alindiginda, ihaleye katilan isteklilerin yemek lretimi,
dretilen yemedin dagitimi ve sunumu isi ile istigal ediyor seklinde acik ve net yazilmasinin gerektidi, aksi takdirde faaliyet konusu gida olan tim isteklilerin isletme kayit belgelerinin
kabul edilmesi sonucunun ortaya ¢ikacagi, dolayisiyla ihale dokiimaninda tasimali veya hastane mutfaginda malzeme dahil mamul yemek hizmeti alim isine ait faaliyet konularini kapsamayacak
sekilde isletme kayit belgesi diizenlemesine yer verilmesinin mevzuata aykiri oldugu”na yénelik 6.iddiasinin incelenmesinden;.Dava konusu ihaleyi yapan Idarece isletme kayit belgesine
iliskin olarak herhangi bir sarta yer verilmeksizin sadece isletme kayit belgesinin talep edildigi gorildigi, isteklilerin teklifleri kapsaminda isletme kayit belgesi sunulmasinin yeterli
gorildigi, anilan sartname maddesine gore isletme kayit belgelerinin gida iretimini yapan isletmelere ydnelik olmasi gerektigine yénelik bir zorunluluga yer verilmedigi, ancak ihale konusu
igin malzemeli yemek pisirme ve dagitim hizmeti oldugu dikkate alindiginda, ihaleye katilan isteklilerin yemek tretimi, tretilen yemegin dagitimi ve sunumu isi ile istigal ediyor olmasinin
gerektigi, bu durumda sartnamedeki bu hususun yeterince acik olmadigi, gida iretimi ifadesinin genel bir ifade oldugu, faaliyet konusu gida olan tim isteklilerin isletme kayit belgelerinin
kabul edilmesi durumunun ortaya ¢ikacagi, faaliyet konularinin tamamini kapsar sekilde yapilan dizenlemeye yonelik iddianin reddedilmesine yonelik Kurul Kararinda hukuka uyarlilik
bulunmamistir..

Davaci girketin “Ihale konusu ise iliskin Teknik Sartname’nin “Personel Kilik Kiyafet Ozellikleri ve Yemekhane Masa Ortiiler” baslikli 5'inci maddesinde yer alan diizenlemenin mevzuata
aykiri oldugu, kullanilacak perde ve masa oOrtilerine yonelik diizenlemelerin teklif vermeyi gliglestirici ve belirsiz hale getirici nitelikte oldugu; masa ortiisi ve perdelerinin fiyatlarinin
cok degisken oldugu ve mevcut yemekhanelerin sayisi ve biiylikliikleri dikkate alindiginda bunun onemli bir maliyet bileseni olusturacagi, idare yemekhanelerinde kullanilacak masa ortiileri ve
perde adetlerinin belirli olmasi halinde katilimci firmalarin tekliflerini daha saglikli hazirlayabilecegi, idarenin isteyecegi masa ortisii ve perde gesitlerinin miktar ve 6zelliklerini
bilmedikleri igin bu maliyet kalemine parasal bedel 6ngériilemeyecedi, dolayisiyla bu hususun tekliflerin saglikli hazirlanmasini imkansiz hale getirdigi”ne yonelik 8.iddiasinin
incelenmesinden;..Teknik Sartnamenin 5.maddesinin incelenmesinden; masa 6rtiisii ve perdelerin temin, temizlik ve bakiminin yiikleniciye birakildigi, ancak bu masa értiisii ve perdelerin
sayisinin, hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektiginin, kag¢ glinde bir temizlenmesi gerektigi hususlarinin yeterince agikliga kavusturulamadigi dikkate alindiginda, séz konusu diizenlemenin
belirsizlik tasidigi, teklif olusturmayi zorlastirdigi anlasildidindan, davacinin anilan iddiasinin reddine iliskin dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk bulunmadigi
sonucuna varilmistir..

Davaci sirketin “Ihale konusu ise iliskin Teknik Sartname’nin asagida yer alan diizenlemelerinin mevzuata aykiri oldugu;

a) Enfeksiyon hastalari igin istenen kopiik tabak miktarinin belirtilmemesinin birim fiyat maliyet hesabinda tereddit olusturdugu,

b) Et suyu, kabak piire, elma piiresi ve agik cay gramajlarinin son miktarinin yazildigi ancak ne kadar et ne kadar kabak kullanilacagi belirtilmediginden birim fiyat maliyet hesabinda
tereddiit olusturdugu,

c) S6gis domates ve salatalik miktarlarinin ayri ayri belirtilmemesinin birim fiyat maliyet hesabinda tereddiit olusturdugu,

d) Meyvelerin evsafinin celiskili oldugu, bu hususun birim fiyat maliyet hesabinda tereddiit olusturdugu
e) Fasulye corbasinin kuru mu yoksa taze fasulye ile mi yapilacaginin belirtilmemesi ve tavuk suyu gorbasinda ise tavuk miktarinin belirtilmemesinin birim fiyat maliyet hesabinda tereddiit
olusturdugu,

f) Marmara Egitim ve Arastirma Hastanesinde 6giin cesitleri igerisinde rejim 1 ve rejim 2 cesitlerinin bulunmadigi, ameliyat yapan hastanelerde verilmesi gereken rejim 1 ve rejim 2 6gin
miktarinin belirtilmemesi veya verilecek ise hangi kalem igerisinde verilecegi belirtilmediginden birim fiyat maliyet belirlenirken tereddiit olusturdugu,

g) Cocuk hastalar ic¢in normal kahvaltiya ek olarak verilecek gidalarin kag adet/6giin verilecegi hakkinda diizenleme yapilmadigindan birim fiyat maliyet hesabinda tereddit olusturdugu,

h) Cocuk hastalar icin ara in 6rnek meni disinda gesitler istendigi, cocuk sayisi belirtilmediginden birim fiyat maliyet hesabinda tereddiit olusturdugu
1) Gece kahvaltisinda ek gida istendigi, gece kahvalti sayisi belirtilmediginden birim fiyat maliyet hesabinda tereddiit olusturdugu,

i) Iftar ve sahur yemedi icin normal yemek meniisi disinda ek gida istendigi, ancak sahur yemedi icin herhangi bir kalem/miktar belirtilmediginden birim fiyat maliyet hesabinda tereddiit
olusturdugu,

j) Cocuk hastalara servis yapilacak tabaklarin renk ve modelin belirtilmemesinin birim fiyat maliyet hesabinda tereddiit olusturdugu,

k) GCocuk hastalar igin normal yemek meniisiine ek olarak verilecek gidalarin kag adet/6giin verilecedi hakkinda diizenleme yapilmadigindan birim fiyat maliyet hesabinda tereddiit olusturdugu,
1) Cocuk hastalar igin normal sabah kahvaltisina ek olarak her giin yumurta, peynir ve siit verileceginin Teknik Sartname’de diizenlendigi ancak kag adet/0giin verilecegi belirtilmediginden
birim fiyat maliyet hesabinda tereddit olusturdugu,

m) Teknik Sartname’de Aycicek yadi ic¢in “birinci sinif Trakya birlik”; piring icin ise “Trakya veya Gonen baldo veya bersani cins” olacagdi yoniindeki diizenlemelerin tek bir markaya yénelik
hazirlanmis oldugu dolayisiyla ihaleye katilimi daraltici nitelikte oldugu”na yoénelik 16.iddiasinin incelenmesinden; Kanun’un 56. maddesinin lafzindan, basvuru sahibinin iddialarindan
sadece sikadyet basvurusunda yer alan iddialarin anlasilamayacagdi, sikdyet ve itirazen sikdyet basvurularinda yer alan tim iddialarin incelenmesinin gerektigi, Kanun’da sayma suretiyle bir
sinirlama yapilmadigi, davali idarenin basvuru sahibinin itirazen sikdyet basvurusundaki iddialarini, bu iddialarin sikdyet asamasinda one siirilip sirilmedigine bakilmaksizin incelemesi
gerektigi anlasilmaktadir. Bu durumda; davaci sirketin, sikdyet basvurusunun reddi iizerine, 4734 sayili Kanun’da ongdriilen sekil ve usul kurallarina uygun olarak itirazen sikayet
basvurusunda bulundugu acik olup, séz konusu iddianin esastan degerlendirilmesi gerekirken sekil yéniinden reddine iliskin dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk
bulunmadigl sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinin davaci sirketin 5.iddiasinin birinci kismi, 6.iddiasi, 8.iddiasi ve 16.iddiasinin reddine ydnelik kisimlari yéniinden iptaline,
diger iddialarinin reddine iliskin kismi yoniinden ise davanin reddine” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir
suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecegi hikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir. Mahkeme kararinda, Kurul kararinin iptali dért farkli gerekceye dayandirilmistir. Bu gerekcelerden
basvuru sahibinin 5’inci iddiasinin birinci kismi, 6'nci iddiasi ve 8’inci iddiasina iliskin kisimlari ihalenin iptalini gerektirmekte, 16’nci iddiasina iliskin kismi ise 16’nci iddianin
esasinin incelenmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla, basvuru sahibinin 16’'nci iddiasina iliskin olarak esasin incelenmesine gecilmeksizin basvuru sahibinin 5, 6 ve 8’inci iddialarina
iliskin Mahkemece ileri siiriilen gerekgeler dogrultusunda kararin gereklerinin yerine getirilmesi tek basina ihalenin iptali sonucunu dogurdugundan, usul ekonomisi geredi 16’'nci iddiaya
iliskin olarak esasin incelenmesine bu asamada gerek gorilmemistir

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde
dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu fhale Kurulunun 23.01.2020 tarihli ve 2020/UH.I-132 sayili kararinin, basvuru sahibinin 5’inci iddiasinin birinci kismi, 6’nci iddiasi, 8’inci iddiasi ve 16’nci iddiasina iliskin
kisimlarinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’{ncii maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geredince ihalenin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi




