Ihale itirazen sikayet
basvurusunun kesinlesen 2 nci
i1hale komisyonu kararina ait
oldugu durumda basvuru siiresi
yonunden red dedilir

Karar No : 2017/MK-361
BASVURUYA KONU IHALE:

2012/16802 Ihale Kayit Numarali “Kitahya-Simav-Demirci Ayr.
Yolunun (Kutahya-Afyon) Ayr.-Gediz Yolu Km:0+000-10+500
Bolinmis Yol Ust Yapi (Bsk), Km:10+500-45+600 Arasi Toprak
Isleri, Sanat Yapilari Ve Ust Yapi (Bsk) Bolunmis Yol Yapimi
Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
KARAR:

Karayollari 14. Bo6lge Muduarlugu tarafindan 20.03.2012
tarihinde acik ihale usuli ile yapilan 2012/16802 Ihale Kayit
Numarali “Kutahya-Simav-Demirci Ayr. Yolunun (Kutahya-Afyon)
Ayr.-Gediz Yolu Km:0+000-10+500 Bolinmis Yol Ust Yapi (Bsk),
Km:10+500-45+600 Arasi Toprak Isleri, Sanat Yapilari Ve Ust
Yap1i (Bsk) Boélinmis Yol Yapimi Isi” ihalesine iliskin olarak
Nas Ins. San. Tic. A.S. — Silahtaroglu Ins. Nak. Haf. ve Tic.
Ltd. Sti. Ortak Girisimi’nin 23.07.2012 tarih ve 25882 say1i
ile Kurum kayitlarina alinan itirazen sikayet basvurusu
izerine, Kamu Ihale Kurulu’nun 08.08.2012 tarih ve
2012/UY.I-3217 sayili Kararinda “..Yapilan inceleme sonucunda
4734 sayili Kanun’un 65 inci maddesinde, bildirim ve tebligat
esaslari hususunda yer verilen hikumde iadeli taahhitlu
mektupla yapilan tebligatlarda mektubun postaya verilmesini
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takip eden yedinci ginin kararin istekliye teblig tarihi
sayilacagi, tebligatin bu tarihten O6nce muhataba ulasmasi
halinde ise fiili teblig tarihinin esas alinacaginin
belirtildigi, bahse konu ihalede 07.05.2012 tarihinde
onaylanan kararin 08.05.2012 tarihinde iadeli taahhutlu olarak
postaya verilmis oldugu anlasildigindan, anilan Kanun’un hikmi
uyarinca sikayete konu islem veya eylemlerin farkina varildigi
veya farkina varilmis olmasi gerektigi tarihin 15.05.2012
oldugunun anlasildigi (ayrica idarece gonderilen iadeli
taahhtUtlli posta alindisindan basvuru sahibine anilan kararin
15.05.2012 tarihinde teblig edildigi anlasilmistir.),
dolayisiyla sikadyetcinin 4734 sayili Kanun ve Ihalelere
Yonelik Basvurular Hakkinda Yodnetmeligin yukarida belirtilen
hikimleri geregi sikayete yol acan durumun farkina varildigi
tarih olan ilk kesinlesen ihale kararinin 15.05.2012 teblig
tarihini izleyen on giin icinde idareye sikayet basvurusunda
bulunmasi gerekirken, bu sure gectikten sonra 04.07.2012
tarihinde sikayet basvurusunda bulundugu, bu basvuruya idarece
verilen cevap uzerine Kuruma itirazen sikayet basvurusunda
bulunuldugu anlasilmistir.” gerekcesiyle “Basvurunun reddine”
karar verilmistir.

Davaci Nas Ins. San. Tic. A.S. — Silahtaroglu Ins. Nak. Haf.
ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan kararin iptali istemiyle
acilan davada Ankara 10. Idare Mahkemesinin 14.02.2013 tarih
ve E:2012/1691, K:2013/124 sayili karari ile davanin reddine
kararir verilmesi UuUzerine, bu karara karsi yapilan temyiz
basvurusu sonucunda, Danistay Onudcuncu Dairesinin 18.05.2017
tarih ve E:2013/1576, K:2017/1567 sayili kararinda; “..Bu
durumda, davacinin sikayet basvurusunun reddine iliskin
islemin postaya verildigi 08.05.2012 tarihini izleyen yedinci
gun, yani 15.05.2012 tarihini teblig tarihi sayilmasi
yolundaki Yasa kuralinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmis olmasi, ayrica davaci sirketin ikinci komisyon
kararinin kendisine 28.06.2012 tarihinde teblig edilmis olmasi
ve davacinin da bu tarihi izleyen on gun icinde (04.07.2012)
tarihinde davali idareye sikayet ve sikayetin reddi Uzerine



23.07.2012 tarihinde itirazen sikayet basvurusunda bulunmus
olmasi, davaci sirket tarafindan yapilan itirazen sikayet
basvurusunun da kesinlesen ikinci ihale komisyonu kararinin
icerigine iliskin oldugu anlasildigindan, basvurunun siulre
yonunden reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk,
davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki
isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabull ile 2577 sayili
Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Ankara
10. Idare Mahkemesinin 14.02.2013 tarih ve E:2012/1691,
K:2013/124 sayili kararinin bozulmasina, dava konusu islemin
iptaline, dosyanin anilan Mahkeme’ye gdnderilmesine,” Kkarar
verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin doérduncu fikrasinda, yasama ve
yuriatme organlari ile idarenin, mahkeme Kkararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glinl gecemeyecegi hiklm
altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1) Kamu Ihale Kurulunun 08.08.2012 tarihli ve 2012/UY.I-3217
sayili kararinin iptaline,

2) Anilan Danistay kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, esasin incelenmesine gecilmesine,



Oybirligi ile karar verildi.



