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birakilmasi Kisminin
onanmasina, davaci hakkinda
yasaklama islemlerinin
baslanmasina 1liskin kisminin
iptaline ait karar

davaci sirket hakkinda yasaklama islemlerinin baslatilmasinin
mevzuata uygun oldugu degerlendirmesine dayali olarak itirazen
sikayet basvurusunun goérev yoninden reddine karar verilmesi
gerekirken esastan reddine iliskin dava konusu islemde hukuka
uygunluk, davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinin bu
kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekcesiyle dava
konusu islemin davacinin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi kisminin onanmasina, davacl hakkinda yasaklama
islemlerinin baslanmasina iliskin kisminin iptaline ait karar
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izmir Biyliksehir Belediyesi Destek Hizmetleri Daire Baskanligi Mal Alimlari Sube Midiirliigi tarafindan yapilan 2014/14994
ihale kayit numarali “Kiyi Diizenlemeleri Kapsaminda Kullanilmak Uzere Malzeme Alimi” ihalesine iliskin olarak Parkfit
Kent Ekipmanlari San. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 25.04.2014 tarihli
ve 2014/UM.I-1922 sayili karar ile “..s6z konusu istekli tarafindan teklifi kapsaminda, 1.018.700,00 TL bedelli teklif
mektubu ile 1.172.500,00 TL bedelli teklif mektubu olmak lzere, farkli bedel igeren ve kaseli/imzali birden fazla teklif
mektubu sunulmasinin birbirinden farkli iki teklif olusturdugu, bu durumun 4734 sayili Kanun’'un 17'nci maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendinde belirtilen “ihalelerde birden fazla teklif verme” fiili kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi, bu nedenle bagsvuru sahibinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi ve hakkinda ayni Kanun’un dérdiinci
kismina gore islem tesis edilmesi gerektiginden idarece s6z konusu istekliye ait teklifin dederlendirme disi birakilmasi
ve yasaklilik islemlerinin baslatilmasinin mevzuata uygun oldugu sonucuna varilmistir.” ifadelerine yer verilerek “4734
sayili Kanun’un 54'{incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar
verilmistir.

Davaci Parkfit Kent Ekipmanlari San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle ag¢ilan davada,
Ankara 15. Idare Mahkemesinin 16.07.2014 tarihli E:2014/935 K:2014/987 sayili karari ile “davanin reddine” karar
verilmesi lzerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danistay Oniiglinci Dairesinin 20.02.2020 tarihli E:2014/4214,
K:2020/574 sayili kararinda “Mahkeme kararinin, davacinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasinda hukuka aykirilik
bulunmadigina iliskin kisminda hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.
Mahkeme kararini, yasaklama islemlerine baslanmasinda hukuka aykirilik bulunmadigina iliskin kisminin incelenmesi:

4734 sayili Kanun sistematik olarak incelendiginde, Kamu Ihale Kurulu’nun gérev ve yetkilerine Kanun’un {ciincii kisminda
yer verildigi gorilmektedir. Kanun’un dglncl kisminda yer alan 53. maddesinde, “ihalenin baslangicindan sdézlesmenin
imzalanmasina kadar olan siire icerisinde idarece (ihaleyi yapan bu Kanun kapsamindaki kurum ve kuruluslarca) yapilan

islemlerde Kamu Ihale Kanunu ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigina iliskin sikayetleri sonuclandirmak ve

“haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilenlerin sicillerini tutmak” Kurum’un gdérev ve yetkileri arasinda
sayilmistir. Ihalelere katilmaktan yasaklama ise, Kanun’un ddrdiincii kisminda yer alan 58. maddede ayrica diizenlenmis,

yasaklama kararlarinin ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili

veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara
bagli birlik milessese ve isletmelerde ise Igisleri Bakanligi tarafindan verilecedi belirtilerek yasaklama kararini
almaya yetkili makamlar agikliga kavusturulmustur. Anilan maddenin gerekcesinde, ihaleye katilmaktan yasaklama
kararlarini vermeye yetkili merciler acgikca belirlenerek bu konuda dogabilecek tereddiitlerin giderildigi belirtilmistir.

Kamu Ihale Kurumuna haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilenlerin sicillerini tutmak disinda yasaklama
kararlarinin bu Kanun ve ilgili mevzuata hiikiimlerine uygun olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek sonuglandirmak
gibi bir goérev ve yetki verilmedigi, yasaklama kararlarinin ihale siirecinde tesis edilen islemlerden bagimsiz olarak

tesis edildigi, ihalenin baslangicindan sdzlesmenin imzalanmasina kadar olan siire igerisinde idarece yapilan islemlerden

kastedilenin ihaleyi yapan idarece yapilan islemler oldudu, ihaleden yasaklama kararlari ise mutlaka ihaleyi yapan
idarece alinmadigindan ve ihaleyi yapan eder bir bakanlik dedilse ihaleyi yapan idarenin ilgili veya bagli bulundugu
bakanlikga, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve isletmelere iliskin olarak ise
icisleri Bakanligi tarafindan verildiginden, ihaleden yasaklama islemlerinin baslatilmasina iliskin islemlerin ve
ihaleden yasaklama kararlarinin hukuka uygunlugunu degerlendirme konusunda Kamu Ihale Kurulu’nun herhangi bir yetkisi
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, davaci sirket hakkinda yasaklama islemlerinin baslatilmasinin mevzuata uygun oldugu degerlendirmesine
dayali olarak itirazen sikayet basvurusunun gérev yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken esastan reddine iliskin
dava konusu islemde hukuka uygunluk, davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinin bu kisminda hukuki isabet
bulunmamaktadir.” gerekcesiyle dava konusu islemin davacinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi kisminin
onanmasina, davaci hakkinda yasaklama islemlerinin baslanmasina iliskin kisminin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
ylridtmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu silirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz glini gecemeyecegdi hiikim

altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig edilmis
say1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Thale Kurulunun 25.04.2014 tarihli ve 2014/UM.I-1922 sayili kararinin Parkfit Kent Ekipmanlari San. ve Tic. Ltd.
Sti. hakkinda yasaklama islemlerinin baslatilmamasi gerektigi yonindeki iddiasi ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, Parkfit Kent Ekipmanlari San. ve Tic. Ltd. Sti.
hakkinda yasaklama islemlerinin baslatilmamasi gerektigi yoéniindeki iddianin gdrev ydniinden reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




